PROCEDURA RECENZOWANIA
PRAC ZGLASZANYCH DO DZIALU NAUKI I WYDAWNICTW
PPWSZ W NOWYM TARGU

Niniejsza Procedura recenzowania oparta zostata na Regulaminie Dziatalnosci Wydawniczej
PPWSZ w Nowym Targu oraz na zaleceniach Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zawartych w broszurze informacyjnej pt. Dobre praktyki w procedurach recenzyjnych
w nauce: http://www.nauka.gov.pl/?id=2263. Polecamy wszystkim autorom, redaktorom
naukowym oraz recenzentom zapoznanie si¢ z ww. broszura.

Wskazowki zawarte w niniejszej Procedurze obowiazuja zarowno Dzial Nauki
I Wydawnictw, Kolegium Redakcyjne, autoréw, redaktorow naukowych, jak i recenzentow.

CZESC I - dotyczy wszystkich ww. stron bioracych udzial w procesie wydawniczym

1. Wiasciwy dobor recenzentow

W zalezno$ci od rodzaju publikacji ztozonej w Dziale Nauki i Wydawnictw PPWSZ
w Nowym Targu do jej oceny powoluje si¢ jednego albo dwoch zewnegtrznych
recenzentéw z odpowiedniej dziedziny i dyscypliny naukowej. W przypadku tekstow
powstatych w jezyku obcym, opiniowanych przez dwoch recenzentdw, co najmniej jeden
Z recenzentOw jest afiliowany w instytucji zagranicznej innej niz narodowos¢ autora dzieta.

Podstawowym kryterium doboru recenzentoéw krajowych 1 zagranicznych jest kompetencja
potwierdzona znaczacym dorobkiem naukowym. Recenzenci powolywani sa przez
Przewodniczacego Kolegium Redakcyjnego.

Recenzja musi mie¢ form¢ pisemna i konczy¢ si¢ jednoznacznym wnioskiem co do
dopuszczenia lub odrzucenia publikacji, formularz recenzji jest dostgpny w Dziale Nauki
i Wydawnictw oraz na stronie internetowej Uczelni (w zaktadce Dziat Nauki i Wydawnictw).

Po otrzymaniu pozytywnej/pozytywnych recenzji zawierajacej/zawierajacych uwagi
krytyczne i sugestie autor/redaktor naukowy ustosunkowuje si¢ do ww. recenzji i dokonuje
ewentualnych poprawek.

2. Umowy o przygotowanie recenzji

1. Recenzja wydawnicza jest sporzadzana na podstawie umowy o przygotowanie recenzji
okreslajacej m.in. wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego recenzentowi.
2. Nie beda przyjmowane recenzje:

a) wykonane niezgodne z umowa i niniejsza procedura;

b) niespelniajace merytorycznych i formalnych wymogéw recenzji wydawniczej,
np. recenzja zdawkowa, zawierajaca nieuzasadnione opinie krytyczne lub
nieumotywowane pochwatly;

C) pozbawiona logicznego zwiazku migdzy tre$cia a konkluzja, zdecydowanie krytyczna,
lecz zawierajaca konkluzj¢ pozytywna badZ odwrotnie;

d) dostarczone po terminie okreslonym w podpisanej umowie na napisanie recenzji.


http://www.nauka.gov.pl/?id=2263

3. Poufnosé¢ w procedurach recenzyjnych

Przed zawarciem umowy o wykonanie recenzji tres¢ pracy naukowej nie jest recenzentowi
udostgpniana. Do wybranego recenzenta Dziat Nauki i Wydawnictw kieruje ofert¢ wykonania
recenzji z krotka informacja o dziele oraz propozycj¢ umowy o dzieto wraz z przystugujacym
wynagrodzeniem. Po przyjeciu oferty recenzent podpisuje umoweg, a nastgpnie otrzymuje
kompletny tekst pracy wraz z obowiazujacym formularzem recenzji (dostepny w Dziale
Nauki i Wydawnictw oraz na stronie internetowej Uczelni w zakladce Dzial Nauki
i Wydawnictw) i ewentualnie inne potrzebne materiaty.

Sporzadzona na pismie recenzj¢ recenzent przekazuje w dwoch egzemplarzach do Dzialu
Nauki i Wydawnictw. Jeden egzemplarz recenzji jest archiwizowany w Dziale Nauki
i Wydawnictw, drugi, anonimowy, przekazywany jest autorowi. Na etapie gromadzenia
recenzji procedura recenzyjna ma charakter poufny. Recenzje sa dostgpne wyltacznie dla
uprawnionych o0s6b przeprowadzajacych 1 kontrolujacych procedur¢ wydawnicza.
Anonimowe egzemplarze recenzji przekazywane sa autorowi dopiero, gdy do Dziatu Nauki
i Wydawnictw wplyna wszystkie recenzje dotyczace danej pracy.

4. Niezalezno$¢ opinii recenzentow

Niedopuszczalne jest sondowanie opinii recenzenta lub wywieranie na niego naciskow —
zard6wno w okresie poprzedzajacym zawarcie umowy o przygotowanie recenzji, jak i w czasie
jej wykonywania przez recenzenta.

5. Konflikt interesow w postgpowaniu recenzyjnym

Pomigdzy recenzentem i autorem nie moze wystgpowaé konflikt interesow. Za konflikt
interesOw uznaje si¢ zachodzace migdzy recenzentem a autorem:
e Dbezposrednie relacje osobiste (pokrewienstwo, zwiazki prawne, konflikt),
e relacje podlegtosci zawodowej,
e bezposrednia wspotpraca naukowa w ciagu ostatnich dwoch lat poprzedzajacych
przygotowanie recenzji.

6. Przypadki sporne w postgpowaniu recenzyjnym

Jezeli prace recenzuje dwoch recenzentdw, w przypadku otrzymania jednej pozytywnej
i jednej negatywnej recenzji powolywany zostaje trzeci recenzent. W zaleznosci od
otrzymanej recenzji Kolegium Redakcyjne podejmuje pozytywna lub negatywna decyzjg
0 opublikowaniu pracy.

Jezeli potowa lub wigcej prac zgtoszonych do jednej publikacji otrzyma negatywne recenzje,
to dana publikacja jest w catosci dyskwalifikowana.

7. Nieprawidlowosci i naduzycia w procedurach recenzyjnych

Ujawnione w procedurze recenzyjnej naruszenia cudzych praw autorskich, nierzetelnos¢
i inne naduzycia skutkuja zakonczeniem procedury wydawniczej i przekazaniem informacji
dotyczacych naduzy¢ przez Dzial Nauki i1 Wydawnictw Przewodniczacemu Kolegium
Redakcyjnego, ktory z kolei przekazuje je Rektorowi PPWSZ w Nowym Targu oraz
jednostkom zatrudniajacym autora.



CZESC II — dotyczy recenzentow

1. Kompetencje recenzentow

Specjalista otrzymujacy propozycj¢ przygotowania recenzji pracy naukowej zobowiazany jest
starannie oceni¢ swoje kompetencje merytoryczne oraz praktyczne mozliwosci sporzadzenia
recenzji w wyznaczonym czasie, a w razie watpliwosci w tym =zakresie zaniechac
recenzowania.

2. Konflikt intereséw stron postgpowania recenzyjnego

Nie wolno podejmowac¢ sig roli recenzenta w przypadku wystgpowania konfliktu intereséw
lub zachodzenia okolicznosci sprawiajacych, ze o taki konflikt strony postgpowania moga by¢
podejrzewane.

Recenzowania moze si¢ podja¢ wylacznie osoba, ktdrej nie tacza z autorem recenzowanego
dziela ani z podmiotem zamawiajacym recenzj¢ stosunki mogace wplyna¢ na rzetelnosé
i obiektywnos¢ recenzji oraz jej publiczna wiarygodnos¢. Ze wzgledu na konflikt intereséw
badz ryzyko jego wystapienia nie nalezy przyjmowac do recenzowania prac, ktérych autorami
sa osoby nalezace do kregu bliskich znajomych, wspotpracownikéw, przetozonych badz
podwtadnych, rodziny, itp.

3. Obowiazki formalne recenzentow

Recenzent moze zrezygnowal z przygotowania recenzji po podpisaniu umowy
na opracowanie recenzji tylko w przypadku wystapienia szczegdlnych i nieprzewidzianych
okolicznosci uniemozliwiajacych mu wykonanie zobowiazania.

Jesli po podpisaniu umowy 1 zapoznaniu si¢ z praca recenzent zorientuje si¢, Zze nie jest
kompetentny do sporzadzenia recenzji, to moze odstapi¢ od wykonania umowy, wyjasniajac
na pisSmie zaistniata sytuacje w taki sposob, aby nie powstalo domniemanie, iz powodem
odmowy jest uniknigcie napisania recenzji negatywnej.

4. Rzetelnos$¢ i uczciwos¢ w sporzadzaniu recenzji

Recenzent jest zobowigzany dokladnie zapozna¢ si¢ z recenzowanym dzietem oraz rzetelnie
I uczciwie oceni¢ jego wartos¢ naukowa, samodzielno§¢ i nowatorstwo — stosownie do
aktualnego stanu reprezentowanej przez siebie dyscypliny nauki oraz wymagan
(wynikajacych z prawa, z zawartej umowy oraz obyczajow akademickich) stawianych
recenzentom publikacji naukowych.

Recenzent powinien przeczyta¢ pracg z uwaga w catosci.

Odpowiedzialno$¢ recenzenta za wykazanie naduzy¢ w stosunku do cudzej wlasnosci
intelektualnej, w tym plagiatow, nie jest zupelna. Niemniej jednak oczekuje sig, ze recenzent
wykryje 1 ujawni tego rodzaju naduzycia. Ujawnienie plagiatu lub jakiegokolwiek innego
naduzycia, np. falszowania danych lub wynikéw, wymusza negatywna konkluzj¢ recenzji.
Recenzja powinna by¢ sporzadzona bezstronnie i rzetelnie, i powinna dotyczy¢ zaréwno
warstwy merytorycznej, jak 1 formalnej dzieta.

5. Spéjnosé i rzeczowos¢ recenzji

Recenzja powinna by¢ rzeczowa, logiczna 1 spdjna, nie moze by¢ zdawkowa. Nalezy ja
sporzadzi¢ na przekazanym przez Dzial Nauki i Wydawnictw formularzu. Powinna konczy¢
si¢ jasno wyrazona, jednoznaczng konkluzja — pozytywna lub negatywna. Konkluzja recenz;ji



powinna mie¢ uzasadnienie w jej analitycznej czg$ci. Procedura recenzyjna dopuszcza
poprawienie pacy na wniosek recenzenta.

6. Sumienno$¢ i dyskrecja recenzentéw

Recenzja powinna by¢ wykonana i przekazana Dziatowi Nauki i Wydawnictw PPWSZ
W Nowym Targu w terminie okreslonym w umowie, a w razie niemoznosci dotrzymania
terminu recenzent ma obowiazek przed uptywem terminu umowy skontaktowaé sig
z wydawca celem sporzadzenia aneksu ustalajacego nowy termin dostarczenia recenz;ji.

W trakcie przygotowywania recenzji recenzent nie powinien dowiadywac si¢ o personalia
pozostatych recenzentéw w tym samym post¢powaniu, a jesli mimo to wiedza na ten temat
stanie si¢ jego udziatem, nie powinien on w zadnej mierze konsultowaé swojej pracy
Z pozostalymi recenzentami, a zwtaszcza pytac ich o przewidywane konkluzje ich recenz;ji.



