Zatgcznik do Uchwaty nr 38/2021
Senatu PPUZ z dnia 29 czerwca 2021 r.

REGULAMIN DZIALALNOSCI WYDAWNICZEJ
PODHALANSKIEJ PANSTWOWEJ UCZELNI ZAWODOWEJ
W NOWYM TARGU

§1

Dziatalno$¢ wydawnicza Podhalanskiej Panstwowej Uczelni Zawodowej w Nowym Targu,
zwanej dalej Uczelnig, obejmuje publikowanie i dystrybucje monografii, podrgcznikow,
skryptow, czasopism naukowych, materialtdow pokonferencyjnych oraz innego typu prac
o0 charakterze naukowym i dydaktycznym. Dziatalno$¢ wydawnicza jest dziatalnoSciag non
profit.

§2

Nadzoér nad dziatalno$cia wydawnicza Uczelni sprawuje Prorektor ds. nauki i rozwoju,
a bezposrednig obstuge administracyjno-techniczng sprawuje Centrum Badan Naukowych
i Wydawnictw.

=

§3

W ramach dziatalno$ci wydawniczej Uczelni funkcjonuje Kolegium Redakcyjne.

Rektor wdrodze zarzadzenia powotuje Kolegium Redakcyjne 1 wskazuje
przewodniczacego. W sktad Kolegium Redakcyjnego wchodzg przedstawiciele
poszczegdlnych Instytutow Uczelni, wskazani przez Dyrektorow Instytutdéw oraz
przedstawiciele Centrum Badan Naukowych i Wydawnictw. Rektor moze powotaé
dodatkowe osoby, moze takze odwota¢ cztonka Kolegium Redakcyjnego w dowolnym
czasle.

Cztonkow Kolegium Redakcyjnego powotuje Rektor na wniosek Prorektora ds. nauki
I rozwoju na czas kadencji wtadz Uczelni.

Posiedzenia Kolegium Redakcyjnego zwoluje 1 przewodniczy im Przewodniczacy
Kolegium.

§4

Do kompetencji Kolegium Redakcyjnego w szczeg6lno$ci nalezy:

a) okreslenie kierunkow rozwoju dziatalnosci wydawniczej Uczelni;

b) wypracowanie i prowadzenie polityki wydawniczej Uczelni;

c) opiniowanie ztozonych wnioskow wydawniczych;

d) przedstawianie Rektorowi propozycji w sprawie przyjecia do wydania pozycji
zgloszonych poza zatwierdzonym planem wydawniczym; propozycja ta wymaga
uzyskania uprzedniej zgody Dyrektora Finansowego w sprawie ich finansowania;

e) ustalenie wysokosci naktadu poszczegdlnych publikacji.

§5

Do zadan Centrum Badan Naukowych i Wydawnictw nalezy organizowanie i nadzorowanie
cyklu wydawniczego Uczelni, a w szczegdlnosci:
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10.
11.

12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.
21.

Przyjmowanie wnioskow wydawniczych stanowigcych zalacznik nr 1 do niniejszego
Regulaminu;

Przedstawianie wnioskow wydawniczych do zaopiniowania Kolegium Redakcyjnemu;
Opracowywanie projektu rocznego planu wydawniczego na podstawie ztozonych
wnioskow wydawniczych, zaopiniowanych przez Kolegium Redakcyjne;
Zamieszczenie planu wydawniczego w budzecie PPUZ w Nowym Targu;
Przygotowywanie rocznego sprawozdania z realizacji planu wydawniczego;

Obstuga administracyjna i organizowanie posiedzen Kolegium Redakcyjnego;
Opracowywanie wymogow redakcyjnych, procedury recenzowania oraz zasad etyki
publikacyjnej obowiazujacych w PPUZ w Nowym Targu;

Przygotowywanie informacji niezbednych do wszczecia procedury zamoéwien
publicznych na realizacj¢ ustug koniecznych dla procesu wydawniczego;

Uzgadnianie warunkoéw oraz terminow wykonania korekt oraz recenzji poszczegdlnych
publikacji;

Przygotowanie uméw na wykonanie korekt oraz recenzji;

Przygotowanie umow o przeniesienie autorskich praw majatkowych, niezb¢dnych do
wydania publikacji;

Wspotpraca z wykonawcami zlecenh w ramach procesu wydawniczego;

Utrzymywanie stalego kontaktu z autorami/redaktorami w zakresie wszelkich ustalen
biezacych podczas procesu redakcyjnego, sktadu, famania i druku publikacji;
Przedstawianie autorom/redaktorom do akceptacji projektu oktadki, uktadu stron
tytulowych, kompletnego materiatu do opublikowania;

Realizacja zatwierdzonego planu wydawniczego i finansowego wydawnictwa;
Prowadzenie dokumentacji zwigzanej z dziatalno$cia wydawniczg (m. in. rejestry
umoéw, recenzji, wydanych publikacji);

Wspotpraca z Biblioteka PPUZ w zakresie nadawania wydawanym publikacjom
numerow ISBN, ISSN, e-ISSN;

Przygotowanie informacji niezbg¢dnych do opracowywania cennika sprzedazy zgodnie
z §19 pkt. 1 niniejszego Regulaminu;

Dystrybucja egzemplarzy poszczegolnych publikacji zgodnie z §18 niniejszego
Regulaminu;

Sprzedaz publikacji zgodnie z §19 pkt. 2 niniejszego Regulaminu;

Zamieszczanie biezacych informacji na stronie internetowej Uczelni w zakladce
Centrum Badan Naukowych i Wydawnictw.

§6

1. Co do zasady, dziatalno$¢ wydawnicza Uczelni obejmuje publikowanie dziet autordw,
ktorzy przenosza na Uczelni¢ autorskie prawa majatkowe nieodptatnie.

2. Pomiedzy Uczelnig a autorem zawierana jest umowa w przedmiocie przeniesienia
autorskich praw majatkowych do dzieta w zakresie niezbednym do jego publikacji
i dystrybuciji.

§7

Ustala si¢, ze autorzy prac, zatrudnieni w Podhalanskiej Panstwowej Uczelni Zawodowej
w Nowym Targu, zobowiazani s3 do podania w afiliacji Podhalanskiej Panstwowej Uczelni
Zawodowej w Nowym Targu, jesli publikacja jest finansowana ze srodkow Uczelni.



§8

Centrum Badan Naukowych 1 Wydawnictw nie przyjmuje tekstow publikacji, ktore zostaty juz
opublikowane lub tez zostaty ztozone do druku w jakimkolwiek innym wydawnictwie.

§9

1. Wszystkie czasopisma naukowe wydawane w PPUZ w Nowym Targu musza odpowiada¢
aktualnym kryteriom i trybowi oceny czasopism naukowych Ministra wtasciwego ds. nauki
I szkolnictwa wyzszego.

2. Na potrzeby funkcjonowania czasopisma naukowego moze zosta¢ opracowany wilasny
regulamin danego czasopisma naukowego zgodny z Regulaminem dziatalno$ci
wydawniczej PPUZ.

§ 10

Podhalanska Panstwowa Uczelnia Zawodowa przestrzega i wdraza zalecenia Ministra
wilasciwego ds. nauki i szkolnictwa wyzszego dotyczace ochrony przed ghostwriting oraz guest
authorship.

§11

Ustala si¢ nastepujaca procedure sktadania wnioskow wydawniczych:

a) wnioski wydawnicze na kolejny rok kalendarzowy sktadane sg przez autoréw/redaktorow
naukowych do 30 czerwca roku poprzedzajacego;

b) we wnioskach wydawniczych nalezy zawrze¢ wszystkie wymagane informacje dotyczace
publikacji; wnioski niedoktadnie uzupetnione nie bgda rozpatrywane przez Kolegium
Redakcyjne;

c) wzor wniosku wydawniczego stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego Regulaminu.

§12

1. Ustala sig, iz publikacje przyjete do planu wydawniczego na dany rok kalendarzowy nalezy
ztozy¢ w Centrum Badan Naukowych i Wydawnictw najpozniej do 15 pazdziernika roku
poprzedzajacego publikacje. Publikacje pokonferencyjne nalezy ztozy¢ w Centrum Badan
Naukowych i Wydawnictw do trzech miesigcy po zakonczeniu konferencji.

2. Ztozone publikacje musza odpowiada¢ wymogom redakcyjnym, stanowiacym zatacznik nr
2 do niniejszego Regulaminu, oraz informacjom zawartym we wniosku wydawniczym.

3. Publikacje, ktore nie beda odpowiada¢c wymogom redakcyjnym oraz informacjom
zawartym we wniosku wydawniczym, nie bedg publikowane.

§13

Kryteria przyjecia pozycji wydawniczej do planu wydawniczego:

a) uzyskanie pozytywnej opinii Kolegium Redakcyjnego;

b) merytoryczne aspekty publikacji; za warto$¢ merytoryczng publikacji odpowiedzialny jest
autor lub redaktor naukowy;

c) uzyskanie pozytywnej opinii wiasciwego Dyrektora Instytutu.

§ 14

1. Wszelkie ingerencje w tekst autorski (skreslenia fragmentow pracy, uzupelnienia
odautorskie, poprawki kompozycyjne lub merytoryczne) musza zakonczy¢ si¢ na etapie
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opracowania redakcyjnego. Jakiekolwiek zmiany odautorskie dokonane po uzgodnieniu
redakcyjnym nie b¢dg uwzgledniane.

2. Tekst autorski podlega adiustacji, korekcie i redakcji jezykowe;.

3. Autor/redaktor naukowy otrzymuje ostateczng wersj¢ pracy przygotowang na wydruku
papierowym, ktorag akceptuje, sktadajac swoj podpis na stronie tytutowej i oktadce.

§ 15

Jesli w pracy zamieszczane sg materiaty chronione prawem autorskim (np. oktadka, zdjecia,
ilustracje, zdjecia innych autoréw), nalezy do dokumentacji dotaczy¢ stosowne zgody na ich
wykorzystanie. W przypadku niedostarczenia stosownych zgoéd praca nie zostanie
opublikowana.

§ 16

Zasady dodrukowywania ksigzek:

a) o dodruk ksigzki wnioskowa¢ moze autor do Kolegium Redakcyjnego lub Przewodniczacy
Kolegium samodzielnie;

b) decyzj¢ o wysokosci naktadu podejmuje Kolegium Redakcyjne;

¢) dodrukowywany tytul umieszczany jest w rocznym planie wydawniczym.

§17

Zasady wznawiania ksigzek:

a) o opublikowanie wydania poprawionego, uzupetnionego, zmienionego wnioskowa¢ moze
autor,

b) wznawiany tytul umieszczany jest w rocznym planie wydawniczym;

C) bez wzgledu na zakres wprowadzonych przez autora zmian i uzupeklnien procedura
publikacji wydania poprawionego, uzupetnionego, zmienionego przebiega jak przy nowej
publikacji.

§18

Szczegodtowe zasady podzialu nakladu poszczegdlnych wydawnictw:

a) ustala si¢, ze w przypadku, gdy publikacja zostata napisana przez jednego autora, otrzymuje
on 10 egzemplarzy autorskich;

b) ustala sie, ze autorzy publikacji zbiorowych otrzymuja po jednym egzemplarzu autorskim;

c) jezeli publikacja wydawana jest przy wspolpracy z innym podmiotem, otrzymuje OnN
odpowiednig ilos¢ egzemplarzy okreslong w porozumieniu o zakresie wspoOlpracy;

d) w przypadku publikacji pokonferencyjnych Centrum Badan Naukowych i Wydawnictw
przekazuje organizatorowi konferencji odpowiednig ich ilos¢ w celu przekazania
egzemplarza autorskiego;

e) z lacznego nakladu kazdej publikacji wydanej przez PPUZ w Nowym Targu
30 egzemplarzy zostaje przekazanych na potrzeby Biblioteki (w tym egzemplarze
obowigzkowe);

f) ustala sig, ze recenzenci publikacji otrzymuja po jednym egzemplarzu publikacji;

g) naklad, ktorym dysponuje Centrum Badan Naukowych i Wydawnictw, zostaje
przeznaczony na sprzedaz oraz na cele promocyjne Uczelni, za wyjatkiem 2 egzemplarzy,
ktore sg archiwizowane.



§ 19

1. Ceny poszczegdlnych wydawnictw ustalane sg przez Komisje w sktadzie: Przewodniczacy
Kolegium Redakcyjnego, Dyrektor Finansowy, przedstawicielle Centrum Badan
Naukowych Konferencji i Wydawnictw, na podstawie rzeczywistych kosztow (sktad, druk)
oraz kosztow dodatkowych (recenzja, korekta, thumaczenie, projekt oktadki itp.).

2. Sprzedaz publikacji nast¢puje po zaksiegowaniu optaty na koncie Uczelni.

§ 20
1. Zasady recenzowania:

a) szczegotowe zasady recenzowania i obowigzki recenzentéw zostaly ujete w Procedurze
recenzowania, stanowigcej zatacznik nr 3 do niniejszego Regulaminu;

b) wszelkie formalnosci zwigzane ze zlecaniem recenzji wykonuje Centrum Badan
Naukowych i Wydawnictw;

c) autor/redaktor naukowy nie moze zlecaé recenzji we wlasnym zakresie;

d) po akceptacji Kolegium Redakcyjnego, w zaleznosci od rodzaju publikacji,
przekazywana jest ona jednemu albo dwom recenzentom spoza jednostki;

e jesli publikacja zostata przekazana dwom recenzentom, wowczas:

v' po otrzymaniu dwoch pozytywnych recenzji Centrum Badan Naukowych
I Wydawnictw przekazuje je autorowi/redaktorowi naukowemu w celu
ustosunkowania si¢ do uwag recenzentow i dokonania ewentualnych poprawek
w tresci pracy. Autor/redaktor naukowy zobowigzany jest do dostarczenia do
Centrum Badan Naukowych i Wydawnictw poprawionej pracy w formie
elektronicznej;

v w przypadku otrzymania jednej pozytywnej i jednej negatywnej recenzji,
powolywany zostaje trzeci recenzent. W zaleznosci od konkluzji otrzymanej
trzeciej recenzji, Kolegium Redakcyjne podejmuje pozytywna lub negatywna
decyzj¢ o opublikowaniu pracy;

v w przypadku otrzymania dwoch negatywnych recenzji, publikacja jest
dyskwalifikowana i nie jest publikowana;

e jesli publikacja zostala przekazana jednemu recenzentowi, wowczas:

v" po otrzymaniu pozytywnej recenzji Centrum Badan Naukowych i Wydawnictw
przekazuje ja autorowi/redaktorowi naukowemu w celu ustosunkowania si¢ do
uwag recenzenta i dokonania ewentualnych poprawek. Autor/redaktor naukowy
zobowigzany jest do dostarczenia do Centrum Badan WNaukowych
I Wydawnictw poprawionej pracy w formie elektronicznej;

v w przypadku otrzymania negatywnej recenzji publikacja jest dyskwalifikowana
I nie jest publikowana;

e) warunkiem wydania publikacji jest uzyskanie pozytywnych recenzji, zgodnie
z zasadami okreslonymi w ust. 1 pkt. d) niniejszego paragrafu oraz w zataczniku nr 3
do Regulaminu.;

f) w przypadku tekstow powstatych w jezyku obcym, opiniowanych przez dwoch
recenzentOw, co najmniej jeden z recenzentéw jest afiliowany w instytucji zagranicznej
innej niz narodowos¢ autora pracy;

g) recenzenci powotywani sg przez Przewodniczacego Kolegium Redakcyjnego;

h) obowigzuje model, w ktorym autor(rzy) i recenzenci nie znajg swoich tozsamosci (tzw.
double-blind review proces);

1) nazwiska recenzentow poszczegolnych publikacji, na etapie przygotowywania
publikacji do druku, nie sa ujawniane. Raz w roku Centrum Badan Naukowych
I Wydawnictw podaje do publicznej wiadomosci liste recenzentdow na stronie
internetowej Uczelni (w zaktadce Centrum Badan Naukowych i Wydawnictw);



J) na etapie gromadzenia recenzji procedura recenzyjna ma charakter poufny. Recenzje sa
dostgpne wytacznie dla uprawnionych oséb przeprowadzajacych i kontrolujacych
procedure wydawnicza;

k) pomiedzy recenzentem i autorem nie moze wystgpowaé konflikt interesoéw. Za konflikt
interesOw uznaje si¢ zachodzace mi¢dzy recenzentem a autorem:

e Dbezposrednie relacje osobiste (pokrewienstwo, zwigzki prawne, konflikt),

e relacje podleglosci zawodowej,

e bezposrednia wspolpraca naukowa w ciggu ostatnich dwodch lat
poprzedzajacych przygotowanie recenzji,

j) recenzja musi mie¢ forme pisemna i konczy¢ si¢ jednoznacznym wnioskiem co do
dopuszczenia lub odrzucenia publikacji, formularz recenzji jest dostgpny w Centrum
Badan Naukowych i Wydawnictw oraz na stronie internetowej Uczelni (w zaktadce
Centrum Badan Naukowych i Wydawnictw);

K) jezeli potowa lub wigcej prac zgtoszonych do jednej publikacji otrzyma negatywne
recenzje, to dana publikacja jest w catosci dyskwalifikowana.

§21

Regulamin wchodzi w Zycie z dniem podjecia uchwaty przez Senat PPUZ w Nowym Targu.



Zalacznik nr 1

WNIOSEK WYDAWNICZY
Nalezy ztozy¢ w Centrum Badan Naukowych i Wydawnictw PPUZ w Nowym Targu
do 30 czerwca roku poprzedzajacego planowane wydanie publikacji

1. Imig¢ i nazwisko autora (autoroéw) pracy:

4. Czy autor/redaktor naukowy publikacji jest zatrudniony w PPUZ w Nowym Targu
na podstawowym miejscu pracy (prosz¢ zaznaczy¢ odpowiedni punkt)?
o TAK
o NIE
5. Kontakt (telefon, e-mail):

8. Rodzaj wydawnictwa (prosz¢ zaznaczy¢ odpowiedni punkt):

monografia
skrypt/podrecznik
materiaty pokonferencyjne
czasopismo naukowe PPUZ w Nowy Targu, tematyka:

o medyczna
humanistyczna
spoteczna
architektoniczna
przyrodniczo-turystyczna

o interdyscyplinarna
O NNE (JAKIE?) L.eiti i

9. Objetos¢ publikacji (ilo$¢ stron, ilos¢ znakoéw ze spacjami):

0 O O O

o O O O



10. Materiat ilustracyjny (ilos¢ tabel, zdj¢¢, rycin, wykresow, schematow itp. oraz ich format

L KOLOT) e

1L INAEKSY et e

12. Proponowany naklad..............oooiiiiiiiii s

G TR AL 0= i o T

Daty poprzednich wydan (ToK)...........oooiiiiiiiiii e
Charakter zmian (prosz¢ zaznaczy¢ odpowiedni punkt):

bez zmian
Zzmienione
poprawione

¢
¢
¢
o uzupetnione

14. Dofinansowanie zewngtrzne
15. Autorski opis publikacji:
a) cel wydania

c) do wniosku nalezy dolaczy¢: spis tresci planowanej publikacji, streszczenie oraz
literature

16. Proponowani recenzenci (minimum pigciu):

Lp. Iml? 1’nazw1sk0, Uczelnia Kontakt
stopien naukowy

1.

2.

3.

4,




(data i podpis autora/autorow)

17.  Opinia Dyrektora Instytutu (mozna dotaczy¢ jako zatacznik do wniosku):

(podpis i pieczg¢ Dyrektora Instytutu)



Zalacznik nr 2

WYMOGI REDAKCYJINE

Do Centrum Badan Naukowych i Wydawnictw PPUZ w Nowym Targu nalezy
dostarczy¢:

1. Ostateczng wersje pracy (z kompletem zaleznych praw autorskich), czyli tekst i materiat
ilustracyjny w postaci:

a)

b)
c)

wydruku komputerowego (cato$¢ pracy — tekst i materiat ilustracyjny) w dwoch
egzemplarzach;

pliku MS WORD, zgodnego z wydrukiem wersji elektronicznej pracy;

kazda ilustracja powinna by¢ zamieszczona w tek$cie, w miejscu, w ktorym ma by¢
wydrukowana, ponadto powinna by¢ dostarczona w postaci odrgbnego, odpowiednio
oznaczonego pliku (JPG).

2. Prawa autorskie osob trzecich:

Zgodnie z Art. 29.1 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych: Wolno przytaczaé w utworach stanowigcych samoistng catos¢ urywki
rozpowszechnionych utworow lub drobne utwory w catosci, w zakresie uzasadnionym
wyjasnieniem, analizq krytyczng, nauczaniem lub prawami gatunku tworczosci.
Umieszczenie w ksigzce materialdéw chronionych prawem autorskim bedzie mozliwe pod
warunkiem uprzedniego dostarczenia przez autora do Centrum Badan Naukowych
I Wydawnictw pisemnej zgody wlasciciela praw autorskich.

3. Autorzy powinni przygotowac i dostarczy¢ razem z ostateczng wersja pracy:

a)

b)

notke o ksigzce o objetosci ok. 1/2 strony A4 oraz krétka notatke o sobie. Tekst bedzie
przeznaczony do wykorzystania na oktadce ksiagzki Iub na stronie internetowej Centrum
Badan Naukowych i Wydawnictw. Tekst powinien podkresla¢ atrakcyjnosé ksigzki;
krotka notke o ksigzce w jezyku angielskim, nalezy takze przettumaczy¢ tytut oraz spis
tresci;

kilka stow/fraz kluczowych w jezyku polskim i jezyku angielskim;

wypetnione o$wiadczenie autora, ktorego wzor jest dostepny W Centrum Badan
Naukowych i Wydawnictw oraz na stronie internetowej Uczelni (w zaktadce Centrum
Badan Naukowych i Wydawnictw);

wypelniong ankiete autorskg dostepng w Centrum Badan Naukowych i Wydawnictw
oraz nastronie internetowej Uczelni (w zaktadce Centrum Badan Naukowych
i Wydawnictw).
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Wskazowki techniczne dotyczace przygotowania materialow
dla Centrum Badan Naukowych i Wydawnictw

1. Informacje ogélne:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

publikacja powinna by¢ napisana w edytorze tekstu MS Word,

strony powinny mie¢ format A4,

marginesy lewy i prawy oraz gorny i dolny — 2,5 cm,

czcionka Times New Roman 12 pkt,

odstepy migdzy wierszami: 1,5 pkt,

egzemplarze wydrukowane jednostronnie,

nie nalezy stosowa¢: wlaczonej opcji podziatu stron, stopki i nagtéwka, wymuszonego
dzielenia wyrazow, zwigkszonej interlinii przy tytutach, podtytutach.

2. Stosowany zapis:

a)

b)

c)
d)

f)

9)
h)

nalezy stosowac¢ nast¢pujacg numeracj¢ rozdziatow: rozdzialy: 1, 2, 3, podrozdziaty:

11, 12, 13 oraz 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3; nie numeruje si¢ wstepu

i zakonczenia, na koncu tytutéw rozdziatow i podrozdziatéw nie stawia si¢ kropki,

kursywa — dla tytutéw publikacji i wyrazen obcojezycznych,

tytuly czasopism powinny by¢ podane w cudzystowie (,,”),

cytaty:

e krotkie cytaty mozna sktada¢ w tekscie glownym w ciagu, stosujac kursywe, nie
zmieniajac stopnia 1 odmiany pisma,

e dluzsze, co najmniej kilkuwierszowe cytaty nalezy wydzieli¢ z tekstu gtownego
I zZtozy¢ mniejszg czcionka (10 pkt.), od tekstu gldwnego powinien je oddzielaé
jeden pusty wiersz od gory i od dotu,

e cytat w cytacie nalezy zaznacza¢ cudzystowem drugiego stopnia, tzw. cudzystowem
niemieckim (»«),

e opustki w cytowanym tek$cie zaznaczamy nawiasem kwadratowym [...],

liczby od 0 do 9 nalezy zapisywac slownie, od 10 wzwyz za pomoca cyft; liczby dwu-,

trzy- 1 czterocyfrowe piszemy w tekscie tgcznie (np. 1234), poczawszy nhatomiast

od liczb pigciocyfrowych, stosujemy odstepy co trzy cyfry, liczac od prawej strony (np.

12 345),

daty w tek$cie gtdéwnym (i w przypisach) nalezy zapisywac, stosujac ich jednolitg postac

w obrebie catej pracy, W nastepujacej formie:

e 5 kwietnia 2011 roku, 9 maja 1986 roku, 22 listopada 1984 roku
albo

e 5IV2011r.,9V 1986r., 22 XI1984r.,

w zapisie utamkow dziesi¢tnych stosujemy przecinek, nie kropke (np. 2,53),

indeksy (np. osobowe, nazw geograficznych) powinny by¢ przygotowane za pomocg

automatycznej funkcji MS Word.

Wymogi dotyczace wykresow, ilustracji (schematow, rysunkow, fotografii, itd.)

i tabel:

a)
b)

c)

wykresy, ilustracje i tabele zamieszczamy w tekScie badz na koncu pracy jako aneks,
wykresy, ilustracje i tabele przeznaczone do publikacji muszg mie¢ dobrg jakoSc¢,
ujednolicong forme i opisy,

kazda ilustracja powinna by¢ zamieszczona w tekscie, w miejscu, w ktorym ma by¢
wydrukowana, ponadto powinna by¢ dostarczona w postaci odrebnego, odpowiednio
oznaczonego pliku (JPG),
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d) tytul umieszczamy nad wykresem, ilustracja, tabelg (np. Rys. 1. Tytut, Tab. 1. Tytul),
po tytule nie stawiamy kropki, zrodto umieszczamy pod ilustracja,

e) spisy wykresow, ilustracji i tabel (jesli wystepuja w publikacji) powinny zawierac
kolejny numer wykresu, ilustracji lub tabeli, ich tytuty.

Wymogi zwigzane z przypisami bibliograficznymi oraz bibliografia zalacznikowa:

a) sktadang publikacje nalezy dostosowac do jednego z obowigzujgcych systemow zapisu
bibliograficznego, przedstawionych ponize;j,

b) najwazniejsza jest konsekwencja — w catej publikacji nalezy stosowac jednolity zapis
bibliograficzny. Nie nalezy laczy¢ systemow bibliograficznych. Ujednolicenie
konieczne jest rowniez w pracach zbiorowych,

c) system 1 - przypisy dolne:

przypisy nalezy umieszcza¢ u dotu stron i stosowa¢ numeracj¢ ciggla w ramach
artykutu badZz rozdziatu. Jesli publikacja zawiera niewiele przypisOw, mozna
stosowa¢ numeracj¢ ciaggla w catej publikacji. Wielko$¢ pisma 10 pkt., czcionka
Times New Roman, po przypisie umieszczamy kropke,

przypisy nalezy wstawia¢ automatycznie przez funkcje ,,wstaw przypis” bez
dodatkowej spaciji,

nalezy stosowac jednolicie polskie oznaczenia: Tamze, Tenze, Taz, dz. cyt. (dzieto
cytowane),

wazniejsze skroty stosowane w zapisie bibliograficznym:

Ccz. —czgsé t. —tom
nr —numer vol. —wolumin
r. —rocznik [w:] - zamieszczono w:
red. — redaktor naukowy wyd. —wydanie
s. —strona Z. —zeszyt

w przypisach stosujemy nastepujace zapisy:
wydawnictwo zwarte: inicjat imienia i nazwisko autora (jezeli liczba autorow nie
przekracza trzech, podaje si¢ wszystkie nazwiska, jesli autoréw jest wiecej niz
trzech, nalezy zacytowac pierwszego z nich i dodaé ,,i in.”), tytut kursywa,
miejsce i rok wydania, strona, np.:

R. Schuman, Dla Europy, Krakow 2009, s. 11.
M. Kuziak i in., Jak mowié, jak pisa¢?, Bielsko-Biata 2005, s. 572-577.

artykul z wydawnictwa zwartego: inicjat imienia 1 nazwisko autora, tytut
kursywag [w:] tytul kursywa, redaktor naukowy publikacji — inicjal imienia
I nazwisko, miejsce i rok wydania, strona.

H. Bereza, Parodia wobec struktury groteski [w:] Styl i kompozycja, red. J. Trzynaldowski,
Wroclaw 1965, s. 120.

artykul w czasopiSmie: inicjal imienia i nazwisko autora, tytut kursywa, nazwa
czasopisma w cudzystowie rok, tom (rocznik), nr, strona artykutu.

K. Baranska, Dom — muzeum. Muzeum — dom, ,,Konteksty” 2010, R. LXIV, nr 2-3, s. 214-220.

— publikacja online: zasady tworzenia przypisow jak wyzej, dodatkowo nalezy

poda¢ date dostepu oraz zrodto.

M. Bobinska, Ryzykowny kurs, ,,Gazeta Prawna” (online), 3.06.2002 (dostep: 7.06.2002,
http://edgp.gazetaprawna.pl/index.php?act=archive).
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— zapis w Dzienniku Ustaw (Rzeczpospolitej Polskiej), np.:

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z
pozn. zm.),
Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz. 1228),

wymogi dotyczace koncowego spisu literatury:

W koncowym spisie literatury przyjmujemy uktad alfabetyczny wedlug nazwisk
autorow. Poszczegolne pozycje literatury zaczynaja si¢ od nazwiska autora i inicjatu
imienia. Prace zbiorowe umieszczamy zgodnie z uktadem alfabetycznym, biorac za
punkt wyjscia pierwsza liter¢ tytutu; nie stosujemy numeracji poszczego6lnych
pozycji literatury, np.:

Bereza H., Parodia wobec struktury groteski [w:] Styl i kompozycja, red.J. Trzynaldowski,
Wroctaw 1965.
Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, wyd. 4, Wroctaw 2008.

d) system Il — przypisy wewnatrztekstowe, tzw. system ,,autor — rok” lub Harvard
system:

system ten wymaga kazdorazowo, po odwotaniu si¢ do publikacji innego autora,
podania w tek$cie zasadniczym nazwy tego autora i roku wydania jego pracy.
Przypis umieszczamy w nawiasie kwadratowym.

sposOb podawania danych bibliograficznych zalezy od kontekstu zdania. Jezeli
nazwisko autora zostalo uzyte w zdaniu, to w nawiasie podaje si¢ tylko rok

publikacji, np.:

S. Grabias [1994] odnosi dyskurs do poj¢cia interakcji spoteczne;.

Jezeli nazwisko autora nie zostalo uzyte w zdaniu, to nalezy je umiescié
W nawiasie, np.:

Odbiciem tego stanu rzeczy jest chociazby deklaratywne umieszczenie badan nad tekstem pisanym
w ramach analizy dyskursu [de Beaugrande 1985].

jezeli dana publikacja ma dwoch autoréw, podaje si¢ oba nazwiska, laczac je
spojnikiem i, np. [Kowalski i Nowak 1996].

w przypadku trzech i wigcej autorow nalezy podaé¢ nazwisko tylko pierwszego
autora i doda¢ skrot i in., np. [Malinowski i in. 1996],

jezeli autorow jest wigcej niz trzech, to w bibliografii zatacznikowej nalezy podac
nazwiska wszystkich autoréw publikacji,

w wypadku powotywania si¢ na prace zbiorowa, na ktorej okladce i stronie
tytutowej znajduje si¢ nazwisko redaktora naukowego (a nie nazwiska autoréw
poszczegbdlnych czeséci pracy), w tekscie nalezy podac tytut lub jego skrécong wersje
oraz rok publikacji, nie zas nazwisko redaktora, np. [Zdrowie... 2016].
W bibliografii zatacznikowej szereguje si¢ wowczas takg pozycje wedlug tytutu,
a nazwisko redaktora zamieszcza si¢ po roku wydania pracy, np. Zdrowie w ujeciu
holistycznym [2016], red. D. Mucha...,

jezeli odwotanie dotyczy dwoch lub wiecej prac jednego autora opublikowanych
w réznych latach, podaje si¢ lata wydania publikacji w kolejnos$ci chronologicznej,
np. [Kowalski 2001, 2003],

gdy cytuje si¢ kilka prac jednego autora opublikowanych w tym samym roku, po
roku wydania nalezy dodac¢ (bez spacji) kolejne mate litery: a, b, c, itd., np. [Nowak
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19914, 1991b, 1991c], [Kowalski 1994ab]. Literowe oznaczenia nadaje si¢ zgodnie
z porzadkiem alfabetycznym wyznaczonym przez tytut. Oznaczenia te powtarza si¢
w bibliografii zatgcznikowe;j,

przy powotywaniu si¢ na okreslony fragment cytowanego dokumentu oprocz
nazwiska i roku nalezy poda¢ numer strony materiatu zrodtowego, np. [Kowalski
1984: 25].

w przypadku cytowanego tekstu nawias ze stosownymi danymi nalezy umiesci¢ po
zacytowanym tekscie. Po dhuzszym cytacie nazwisko autora nalezy powtorzy¢
W nawiasie,

przy odwotaniach do autoréw noszacych to samo nazwisko, nalezy poda¢ inicjat
imienia, np. [R. Kowalski 1984], [Z. Kowalski 1991]. Imi¢ autora powinno by¢
rozwinigte, jesli powotujemy si¢ na prace roznych autorow o takim samym
nazwisku i inicjale imienia, np. [Jan Kowalski 1971], [Jerzy Kowalski 1989],

dane bibliograficzne kilku omawianych jednoczesnie publikacji nalezy oddziela¢
przecinkami, np. [Kowalski 1984, Nowak 1986], lub w przypadku podawania
numerow stron §rednikami, np. [Kowalski 1984: 153; Nowak 1986: 15],

Kilka publikacji cytowanych razem (w jednym nawiasie) szereguje si¢ w kolejnosci
chronologicznej, np. [Nowak 1984, Malinowski 1985, Kowalski 1986],

jezeli prace roznych autorow zostaly wydane w jednym roku, woéwczas nazwiska
szereguje si¢ alfabetycznie, np. [Kowalski 1999, Malinowski 1999, Nowak 1999],
wymogi dotyczace koncowego spisu literatury:

W koncowym spisie literatury przyjmujemy uktad alfabetyczny wedlug nazwisk
autorow. Poszczegolne pozycje literatury zaczynajg si¢ od nazwiska autora 1 inicjatu
imienia. Prace zbiorowe umieszczamy zgodnie z ukladem alfabetycznym, bioragc za
punkt wyjScia pierwszg literg tytutu; nie stosujemy numeracji poszczegoélnych
pozycji literatury, np.:

Bereza H. (1965), Parodia wobec struktury groteski [w:] Styl i kompozycja, red. J. Trzynaldowski,
Wroctaw.
Stownik terminow literackich (2008), red. J. Stawinski, wyd. 4, Wroctaw.

— prace jednego autora nalezy podawaé¢ wedlug lat wydania, od najstarszych do
najnowszych. Publikacje jednego autora z tego samego roku nalezy oznaczy¢
kolejnymi literami (a, b, c, itd.) zgodnie z porzadkiem alfabetycznym
wyznaczonym przez tytuty, np.

Dobrzynska T. (1993), Tekst. Proba syntezy, ...
Dobrzynska T. (1996a), Tekst — kategoria stara i nowa, ...
Dobrzynska T. (1996b), Tekst — w perspektywie stylistycznej, ...

— wydawnictwo zwarte: nazwisko autora i inicjat imienia (jezeli liczba autorow nie
przekracza trzech, podaje si¢ wszystkie nazwiska, jesli autoréw jest wiecej niz
trzech, nalezy zacytowac pierwszego z nich i dodac ,,i in.”), rok w nawiasie, tytut
kursywa, miejsce wydania:

Kuziak M. i in. (2005), Jak méwié, jak pisac¢?, Bielsko-Biata.
Schuman R. (2009), Dla Europy, Krakow.

— artykul z wydawnictwa zwartego: nazwisko autora i inicjal imienia, rok
w nawiasie, tytul kursywa [w:] tytul kursywa, redaktor naukowy publikacji —
inicjat imienia I nazwisko, miejsce wydania, strony.

Bereza H. (1965), Parodia wobec struktury groteski [w:] Styl i kompozycja, red. J. Trzynaldowski,
Wroctaw, s. 120-130.
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artykul w czasopi$mie: nazwisko autora i inicjal imienia, rok w nawiasie, tytut
kursywa, nazwa czasopisma w cudzystowie, nr rocznika/zeszytu, data ukazania
si¢ dziennika, strony.

Baranska K. (2010), Dom — muzeum. Muzeum — dom, ,,Konteksty” , R. LXIV, nr 2-3, s. 214-220.
Kowalski J. (2007), Prosba brzmiata: przeczytaj, ,,Gazeta Wyborcza”, 27.01.2007.

publikacja online: zasady tworzenia przypisow jak wyzej, dodatkowo nalezy
poda¢ datg dostepu oraz zrodto.

Bobinska M. (2002), Ryzykowny kurs, ,,Gazeta Prawna” (online), 3.06.2002 (dostep: 7.06.2002,
http://edgp.gazetaprawna.pl/index.php?act=archive).

e) system Il — przypisy wewnatrztekstowe, tzw. system ,autor — numer” lub Vancouver

system:

system ten wymaga po kazdorazowym wprowadzeniu cytatu, powolaniu si¢ na
opini¢ innego autora itp. umieszczenia kolejnego numeru w nawiasie
kwadratowym (na linii podstawowej pisma, nie we frakcji gornej),

pozycja juz raz zacytowana zachowuje swoj numer,

przy powolywaniu si¢ na poszczegolne fragmenty publikacji po numerze pozycji
podaje si¢ numer (numery) strony, np. [1, s. 35], [2, s. 17-21]

w bibliografii zalacznikowej poszczegolne opisy nalezy szeregowaé wg kolejnosci
powolywania si¢ na nie w tekScie zasadniczym, po numerze nalezy postawic
kropke, numery podaje si¢ bez nawiasu kwadratowego, np.

Znalez¢ ja mozna w takich klasycznych, tradycyjnych dzietach po$wigconych zarzadzaniu
marketingowemu, jak pochodzace ze Stanéw Zjednoczonych prace Philipa Kotlera [1] oraz Johna
O’Shaughessy’ego [2], klarowne opracowania wydane w Wielkiej Brytanii przez Michela Bakera
[3], Toma Cannona [4], Gordona Foxalla [5], Davida Jobbera [6], Davida Mercera [7], Petera
Doyle’a [8], jak réwniez w probach zniwelowania luki pomiedzy amerykanskim i europejskim
modelem podejscia do marketingu [9].

. Ph. Kotler, Marketing Managment: Analysis, Planning and Control, London 1997.
. J. O’Shaughessy, Competitive Marketing, London 1989.

. M. J. Barker, Marketing-An Introductory Text, London 1996.

. T. Cannon, Basic Marekting, London 1996.

. G.R. Foxall, Strategic Marketing Management, Beckenham 1981.

. D. Jobber, Principles and Practice of Marketing, Maidenhead 1995.

. D. Mercer, Marketing, Oxford 1996.

. P. Doyle, Marketing Management and Strategy, Hemel Hempstead 1997.

. Ph. Kotler et al., Marketing—European Edition, Hemel Hempstead 1996.

OCoOoO~NOoO oIk~ WNPE

f) Uklad materialow w publikacji skladanej do Centrum Badan Naukowych
i Wydawnictw:

strona tytutowa (imi¢ i nazwisko autora/autoréw, tytut pracy),
spis tresci,

wstep/przedmowa,

tekst gtowny z przypisami,

literatura,

aneksy,

wykazy ilustracji, tabel, itp. (opcjonalnie),

stowniki terminow (opcjonalnie),

indeksy (opcjonalnie),
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e wykazy skrotow i oznaczen (opcjonalnie),
e streszczenie w jezyku angielskim.

5. Ogolne wskazowki dla redaktora naukowego pracy zbiorowej:

a) kazdy autor do swojego artykutu dolgcza podpisang umowe o przekazaniu praw
autorskich do publikacji oraz oswiadczenie autora,

b) redaktor weryfikuje teksty pod wzgledem merytorycznym (m.in. terminologie, pisowni¢
nazwisk, bibliografi¢). Artykuly powinny zawiera¢ takie same elementy sktadowe
0 jednorodnym uktadzie i nazewnictwie (szczegolnie dotyczy to bibliografii, przypisow,
aneksow 1 streszczen),

c) redaktor przekazuje do Centrum Badan Naukowych i Wydawnictw skompletowany tom
Z ostatecznym spisem tresci, streszczenia w jezyku angielskim oraz stowa/frazy
kluczowe do kazdego artykutu; komplet powinien mie¢ posta¢ dwoch wydrukow
I odpowiadajacej wydrukom wersji elektronicznej,

d) redaktor przygotowuje notki informacyjne o ksigzce,

e) redaktor podczas procesu wydawniczego wspotpracuje z Centrum Badan Naukowych
i Wydawnictw, jest posrednikiem migdzy autorami artykutdéw a Centrum Badan
Naukowych | Wydawnictw, rozstrzyga wszystkie watpliwosci i udziela odpowiedzi na
pytania zwigzane z publikacja,

f) uktad materialbw w publikacji zbiorowej sktadanej do Centrum Badan Naukowych
i Wydawnictw:

e strona tytulowa (imi¢ i nazwisko redaktora/redaktorow, tytut pracy),
e spis tresci,
e wstep/przedmowa,
e artykuly o nastgpujacym uktadzie:
= imi¢ i nazwisko autora/autorow,
= afiliacja/afiliacje,
= tytul artykulu w jezyku polskim,
= tekst gldwny z przypisami,
= Dbibliografia,
= tytul artykulu w jezyku polskim,
= stowa kluczowe w jezyku polskim,
= streszczenie artykutu w jezyku polskim,
= tytut artykulu w jezyku angielskim,
= keywords (stowa kluczowe w jezyku angielskim),
= streszczenie artykutu w jezyku angielskim,
e stowniki terminéw (opcjonalnie),
¢ indeksy (opcjonalnie),
e wykazy wykresow, ilustracji, tabel, itp. (opcjonalnie).

Wymogi redakcyjne sporzadzone zostaty na postawie: A. Wolanski, Edycja tekstow. Praktyczny poradnik:
ksigzka, prasa, www, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011.
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Zalacznik nr 3

PROCEDURA RECENZOWANIA
PRAC ZGLASZANYCH
DO CENTRUM BADAN NAUKOWYCH | WYDAWNICTW
PPUZ W NOWYM TARGU

Wskazowki zawarte w niniejszej Procedurze obowiazujg zarowno Centrum Badan Naukowych
i Wydawnictw, Kolegium Redakcyjne, autorow, redaktorow naukowych, jak i recenzentow.

CZESC I - dotyczy wszystkich ww. stron bioracych udzial w procesie wydawniczym

1. Wiasciwy dobor recenzentow

W zaleznosci od rodzaju publikacji ztozonej w Centrum Badan Naukowych i Wydawnictw
PPUZ w Nowym Targu, do jej oceny powoluje si¢ jednego albo dwoch zewnetrznych
recenzentow 2z odpowiedniej dziedziny idyscypliny naukowej. W przypadku tekstow
powstatych w jezyku obcym, opiniowanych przez dwoch recenzentow, co najmniej jeden
Z recenzentow jest afiliowany w instytucji zagranicznej innej niz narodowos¢ autora dzieta.

Podstawowym kryterium doboru recenzentéw krajowych 1 zagranicznych jest kompetencja
potwierdzona znaczacym dorobkiem naukowym. Recenzenci powolywani sa przez
Przewodniczacego Kolegium Redakcyjnego.

Recenzja musi mie¢ forme¢ pisemng 1 konczy¢ si¢ jednoznacznym wnioskiem co do
dopuszczenia lub odrzucenia publikacji, formularz recenzji jest dostepny w Centrum Badan
Naukowych i Wydawnictw oraz na stronie internetowej Uczelni (w zaktadce Centrum Badan
Naukowych i Wydawnictw).

Po otrzymaniu pozytywnej/pozytywnych recenzji zawierajacej/zawierajacych uwagi krytyczne
I sugestie autor/redaktor naukowy ustosunkowuje si¢ do ww. recenzji i dokonuje ewentualnych
poprawek.

2. Umowy o przygotowanie recenzji

1. Recenzja wydawnicza jest sporzadzana na podstawie umowy o przygotowanie recenzji
okreslajacej m.in. wysoko$¢ wynagrodzenia przystugujacego recenzentowi.
2. Nie beda przyjmowane recenzje:

a) wykonane niezgodne z umow3 i niniejsza procedurg;

b) niespetniajagce merytorycznych i formalnych wymogéw recenzji wydawniczej,
np. recenzja zdawkowa, zawierajgca nieuzasadnione opinie Kkrytyczne lub
nieumotywowane pochwatly;

C) pozbawiona logicznego zwigzku miedzy tre$cig a konkluzja, zdecydowanie krytyczna,
lecz zawierajaca konkluzje pozytywna badz odwrotnie;

d) dostarczone po terminie okreslonym w podpisanej umowie na napisanie recenzji.

3. Poufnos$¢ w procedurach recenzyjnych
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Przed zawarciem umowy o wykonanie recenzji tres¢ pracy naukowej nie jest recenzentowi
udostepniana. Do wybranego recenzenta Centrum Badan Naukowych i Wydawnictw Kieruje
oferte¢ wykonania recenzji z krotka informacja o dziele oraz propozycj¢ umowy o dzieto wraz
Z przystugujacym wynagrodzeniem. Po przyjeciu oferty recenzent podpisuje umowe,
a nastgpnie otrzymuje kompletny tekst pracy wraz z obowigzujacym formularzem recenzji
i ewentualnie inne potrzebne materiaty.

Sporzadzong na pisSmie recenzj¢ recenzent przekazuje w dwoch egzemplarzach do Centrum
Badan Naukowych i Wydawnictw. Jeden egzemplarz recenzji jest archiwizowany w Centrum
Badan Naukowych i Wydawnictw, drugi, anonimowy, przekazywany jest autorowi. Na etapie
gromadzenia recenzji procedura recenzyjna ma charakter poufny. Recenzje sa dostepne
wylacznie dla uprawnionych os6b przeprowadzajacych 1 kontrolujacych procedure
wydawnicza. Anonimowe egzemplarze recenzji przekazywane sg autorowi dopiero, gdy
do Centrum Badan Naukowych i Wydawnictw wptyna wszystkie recenzje dotyczace danej

pracy.

4. Niezalezno$¢ opinii recenzentow

Niedopuszczalne jest sondowanie opinii recenzenta lub wywieranie na niego naciskow —
zard6wno w okresie poprzedzajagcym zawarcie umowy o przygotowanie recenzji, jak i w czasie
jej wykonywania przez recenzenta.

5. Konflikt interesow w postepowaniu recenzyjnym

Pomigdzy recenzentem i autorem nie moze wystgpowaé konflikt interesow. Za konflikt
interesOW uznaje si¢ zachodzace miedzy recenzentem a autorem:
e bezposrednie relacje osobiste (pokrewienstwo, zwiazki prawne, konflikt),
e relacje podleglosci zawodowej,
e Dbezposrednia wspotpraca naukowa w ciggu ostatnich dwoéch lat poprzedzajacych
przygotowanie recenzji.

6. Przypadki sporne w post¢powaniu recenzyjnym

Jezeli prace recenzuje dwoch recenzentow, w przypadku otrzymania jednej pozytywnej
i jednej negatywnej recenzji, powotywany zostaje trzeci recenzent. W zaleznosci od konkluzji
trzeciej recenzji Kolegium Redakcyjne podejmuje pozytywna lub negatywna decyzje
0 opublikowaniu pracy.

Jezeli potowa lub wigcej prac zgloszonych do jednej publikacji wieloautorskiej, otrzyma
negatywne recenzje, to dana publikacja jest w catosci dyskwalifikowana.

7. Nieprawidlowosci i naduzycia w procedurach recenzyjnych

Ujawnione w procedurze recenzyjnej naruszenia cudzych praw autorskich, nierzetelnosc¢ i inne
naduzycia skutkujg zakonczeniem procedury wydawniczej i przekazaniem informacji
dotyczacych naduzy¢ przez Centrum Badan Naukowych i Wydawnictw Przewodniczacemu
Kolegium Redakcyjnego, ktory z kolei przekazuje je Rektorowi PPUZ w Nowym Targu oraz
jednostkom zatrudniajagcym autora.
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CZESC 1l — dotyczy recenzentow

1. Kompetencje recenzentow

Specjalista otrzymujacy propozycje przygotowania recenzji pracy naukowej zobowigzany jest
starannie oceni¢ swoje kompetencje merytoryczne oraz praktyczne mozliwosci sporzadzenia
recenzji w wyznaczonym czasie, a w razie watpliwos$ci w tym zakresie zaniecha¢ recenzowania.

2. Konflikt intereséw stron postepowania recenzyjnego

Nie wolno podejmowac si¢ roli recenzenta w przypadku wystepowania konfliktu intereséw lub
zachodzenia okoliczno$ci sprawiajacych, ze o taki konflikt strony postepowania moga by¢
podejrzewane.

Recenzowania moze si¢ podja¢ wytacznie osoba, ktdrej nie tacza z autorem recenzowanego
dziela ani z podmiotem zamawiajacym recenzj¢ stosunki mogace wplyna¢ na rzetelnos¢
I obiektywnos¢ recenzji oraz jej publiczng wiarygodnos¢. Ze wzgledu na konflikt interesow
badz ryzyko jego wystapienia nie nalezy przyjmowac do recenzowania prac, ktérych autorami
sa osoby nalezace do kregu bliskich znajomych, wspotpracownikéw, przetozonych badz
podwtadnych, rodziny, itp.

3. Obowiazki formalne recenzentow

Recenzent moze zrezygnowaé z przygotowania recenzji po podpisaniu umowy na opracowanie
recenzji tylko w przypadku wystapienia szczegdlnych 1 nieprzewidzianych okolicznosci
uniemozliwiajgcych mu wykonanie zobowigzania.

Jesli po podpisaniu umowy i zapoznaniu si¢ z pracg recenzent zorientuje si¢, ze nie jest
kompetentny do sporzadzenia recenzji, to moze odstgpi¢ od wykonania umowy, wyjasniajac
na piSmie zaistnialg sytuacje w taki sposob, aby nie powstalo domniemanie, iz powodem
odmowy jest uniknigcie napisania recenzji negatywnej.

4. Rzetelno$¢ i uczciwos¢ w sporzadzaniu recenzji

Recenzent jest zobowigzany doktadnie zapozna¢ si¢ z recenzowanym dzietem oraz rzetelnie
i uczciwie oceni¢ jego warto$¢ naukowa, samodzielno$¢ i nowatorstwo — stosownie do
aktualnego stanu reprezentowanej przez siebie dyscypliny nauki oraz wymagan (wynikajacych
Z prawa, z zawartej umowy oraz obyczajow akademickich) stawianych recenzentom publikacji
naukowych.

Recenzent powinien przeczyta¢ prace z uwaga w calosci.

Odpowiedzialno$¢ recenzenta za wykazanie naduzy¢ w stosunku do cudzej wiasnosci
intelektualnej, w tym plagiatow, nie jest zupelna. Niemniej jednak oczekuje si¢, Ze recenzent
wykryje 1 ujawni tego rodzaju naduzycia. Ujawnienie plagiatu lub jakiegokolwiek innego
naduzycia, np. falszowania danych lub wynikéw, wymusza negatywng konkluzje¢ recenz;ji.
Recenzja powinna by¢ sporzadzona bezstronnie i1 rzetelnie, 1 powinna dotyczy¢ zaréwno
warstwy merytorycznej, jak i formalnej dzieta.

5. Spoéjnosc i rzeczowos¢ recenzji

Recenzja powinna by¢ rzeczowa, logiczna i spdjna, nie moze by¢ zdawkowa. Nalezy ja
sporzadzi¢ na przekazanym przez Centrum Badan Naukowych i Wydawnictw formularzu.
Powinna konczy¢ si¢ jasno wyrazong, jednoznaczng konkluzja — pozytywna lub negatywna.
Konkluzja recenzji powinna mie¢ uzasadnienie w jej analitycznej czes$ci. Procedura recenzyjna
dopuszcza poprawienie pacy na wniosek recenzenta.
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6. Sumiennos¢ i dyskrecja recenzentow

Recenzja powinna by¢ wykonana i przekazana Centrum Badan Naukowych i Wydawnictw
PPUZ w Nowym Targu w terminie okreslonym w umowie, a w razie niemoznosci dotrzymania
terminu recenzent ma obowigzek przed uplywem terminu umowy skontaktowac si¢ z wydawca
celem sporzadzenia aneksu ustalajacego nowy termin dostarczenia recenzji.

W trakcie przygotowywania recenzji recenzent nie powinien dowiadywaé si¢ o personalia
pozostalych recenzentéw w tym samym postepowaniu, a jesli mimo to wiedza na ten temat
stanie si¢ jego udziatem, nie powinien on w zadnej mierze konsultowaé swojej pracy
Z pozostatymi recenzentami, a zwlaszcza pytac ich o przewidywane konkluzje ich recenz;ji.
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