Podhalańska Państwowa 


  
    Nowy Targ, dnia 23.01.2014 r.

Wyższa Szkoła Zawodowa




      

   Znak: ZP.382-12/13
w Nowym Targu

ul. Kokoszków 71

34-400 Nowy Targ

Dotyczy: zamówienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego nt. Dostawa sprzętu komputerowego dla Podhalańskiej Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej z siedzibą w Nowym Targu, ul. Kokoszków 71.

Zamówienie składa się z 6 części. 
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w częściach  3 i 5 oraz unieważnieniu postępowania w częściach 1, 2, 4 i 6 


Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity 
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.) Zamawiający informuje, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego nt. Dostawa sprzętu komputerowego dla Podhalańskiej Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej z siedzibą w Nowym Targu, ul. Kokoszków 71, wybrano jako najkorzystniejszą, ofertę:
w części 3 ofertę nr 4 złożoną przez  FOREX-IT Paweł Gwóźdź, ul. Nawojowska 160, 33-300 Nowy Sącz;

w części 5 ofertę nr 1 złożoną przez Printcom Sp. z o.o., ul. Wroniecka 17, 61-763 Poznań.

Nazwa (firmy), siedziba i adres wykonawcy, który złożył ofertę:
Część 1 

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł)

	2
	Elektronika Sp. z o.o.

ul. Józefa 26 

31-056 Kraków
	56 593,53

	3
	PHPU ZUBER Andrzej Zuber 

ul. Krakowska 29 C

50-424 Wrocław
	44 961,60

	4
	FOREX-IT Paweł Gwóźdź

ul. Nawojowska 160 

33-300 Nowy Sącz
	62 471,70




Część 2

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł)

	3
	PHPU ZUBER Andrzej Zuber 

ul. Krakowska 29 C

50-424 Wrocław
	12 988,80

	4
	FOREX-IT Paweł Gwóźdź

ul. Nawojowska 160 

33-300 Nowy Sącz
	15 099,48


Część 3

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł)

	4
	FOREX-IT Paweł Gwóźdź

ul. Nawojowska 160 

33-300 Nowy Sącz
	11 365,20


Część 4 – brak ofert
Część 5

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł)

	1
	Printcom Sp. z o.o.

ul. Wroniecka 17

61-763 Poznań
	10 947,00


Część 6 – brak ofert
Streszczenie oceny złożonej oferty zawierające punktację przyznaną ofercie w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:

Część 1 brak oferty podlegającej ocenie

Część 2 - cena oferty przewyższa wartość jaką Zamawiający zamierza przeznaczyć na realizację zamówienia
Część 3

	Numer

oferty
	Liczba pkt w kryterium cena

cena
	Punktacja łączna 



	4
	100
	100


Część 4 - brak oferty podlegającej ocenie

Część 5

	Numer

oferty
	Liczba pkt w kryterium cena

cena
	Punktacja łączna 



	1
	100
	100


Część 6 - brak oferty podlegającej ocenie

W postępowaniu odrzucono: 
· w części 1 zamówienia, ofertę nr 4, złożoną przez FOREX-IT Paweł Gwóźdź, ul. Nawojowska 160, 33-300 Nowy Sącz, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż treść oferty nie odpowiada treści siwz. 

W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 13.01.2014 roku, do godz. 14:00, Wykonawca, który złożył ofertę nr 4, FOREX-IT Paweł Gwóźdź, ul. Nawojowska 160, 33-300 Nowy Sącz,  nie złożył, w części 1 zmówienia, brakujących dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego, tj: dokumentów wymaganych  obowiązującymi przepisami tj. ustawą z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności (t.j. Dz. U. z 2010 r. nr 138, poz. 935 z późn. zm.) potwierdzających oznakowanie CE (deklaracja zgodności lub certyfikat CE).
· ofertę nr 2, złożoną przez Elektronika Sp. z o.o., ul. Józefa 26, 31-056 Kraków, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż treść oferty nie odpowiada treści siwz. 
W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 13.01.2014 roku, do godz. 14:00, Wykonawca, który złożył ofertę nr 2, Elektronika Sp. z o.o., ul. Józefa 26, 31-056 Kraków,  nie dostarczył brakujących dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz spełnianie przez 
oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego, tj: dokumentów wymaganych obowiązującymi przepisami tj. ustawą z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności (t.j. Dz. U. z 2010 r. nr 138, poz. 935 z późn. zm.) potwierdzających oznakowanie CE (deklaracja zgodności lub certyfikat CE).
· ofertę nr 3, złożoną przez PHPU ZUBER Andrzej Zuber, ul. Krakowska 29 C, 50-424 Wrocław, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż treść oferty nie odpowiada treści siwz. 

W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 13.01.2014 roku, do godz. 14:00, Wykonawca, który złożył ofertę nr 3, PHPU ZUBER Andrzej Zuber, ul. Krakowska 29 C, 50-424 Wrocław, złożył stosowne wyjaśnienia dot. ceny, w części 1 zamówienia,  natomiast nie dostarczył, zgodnie z przepisami, właściwych dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego, tj: dokumentów wymaganych obowiązującymi przepisami tj. ustawą z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności (t.j. Dz. U. z 2010 r. nr 138, poz. 935 z późn. zm.) potwierdzających oznakowanie CE (deklaracja zgodności lub certyfikat CE).

Wykonawca przesłał jedynie ww. dokument dot. Komputerów Tower faksem (bez tłumaczenia na język polski) a wymogiem było złożenie takich dokumentów w oryginale, w siedzibie Zamawiającego, wraz z tłumaczeniem. Oryginał dotarł po wyznaczonym terminie tj. dnia 17.01.2014 r. 

Wykonawca nie dostarczył ww. dokumentów na pozostałe elementy zamówienia składające się na część 1 (na monitor, oprogramowanie, notebook) a także na całość części 2. 

Z postępowania nie wykluczono żadnego wykonawcy.

Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 1 lit. a) ustawy umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty – dotyczy części  3 i 5 zamówienia.

Komisja proponuje unieważnić postepowanie w częściach 1, 4 i 6. Podstawa prawna - art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych - nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

Komisja proponuje unieważnić postepowanie w części 2. Podstawa prawna - art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych – cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 

Zamawiający planował przeznaczyć na tą część zamówienia (część 2)  kwotę 12 908,00 zł. Najkorzystniejsza oferta wynosi 15 099,48 zł. 

