Podhalańska Państwowa 


  
    Nowy Targ, dnia 25.04.2014 r.

Wyższa Szkoła Zawodowa




      

   Znak: ZP.382-05/14
w Nowym Targu

ul. Kokoszków 71

34-400 Nowy Targ

Dotyczy: zamówienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego nt. Dostawa sprzętu komputerowego dla Podhalańskiej Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej z siedzibą w Nowym Targu, ul. Kokoszków 71.

Zamówienie składa się z 5 części. 
Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w częściach  1, 2, 4 i 5 oraz o unieważnieniu postępowania w części 3 

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity 
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.) Zamawiający informuje, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego nt. Dostawa sprzętu komputerowego dla Podhalańskiej Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej z siedzibą w Nowym Targu, ul. Kokoszków 71, wybrano jako najkorzystniejszą, ofertę:
w części 1 ofertę nr 4 złożoną przez  PPUH ENTERPRISE Zbigniew Wrotniak, ul. Krótka 3, 42-200 


Częstochowa;

w części 2 ofertę nr 5 złożoną przez PHPU ZUBER Andrzej Zuber, ul. Krakowska 29 C, 50-424 Wrocław;

w części 4 ofertę nr 3 złożoną przez  MK KOMP Mariusz Bury, ul. Wyszyńskiego 49/12, 37-100 Łańcut;

w części 5 ofertę nr 3 złożoną przez MK KOMP Mariusz Bury, ul. Wyszyńskiego 49/12, 37-100 Łańcut.

Nazwa (firmy), siedziba i adres wykonawcy, który złożył ofertę:
Część 1 

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł)

	1
	KOMPUTRONIK S.A

ul. Wołczyńska 37

60-003 Poznań

adres do korespondencji:

ul. Darasza 5, 30-826 Kraków
	64.299,48



	2


	Petrosoft.pl Technologie Informatyczne Sp. z o.o.

ul. 3 Maja 101

38-200 Jasło
	64.893,38


	4
	PPUH ENTERPRISE 

Zbigniew Wrotniak

ul. Krótka 3, 

42-200 Częstochowa
	55.296,64

	5
	PHPU ZUBER  Andrzej Zuber

ul. Krakowska 29C

50-424 Wrocław
	54.352,00 + Vat

	6


	Alternative Technology Sp. z o.o.

ul. Igańska 24,

04-087 Warszawa 

adres do korespondencji:

ul. Kochanowskiego 10a/20 

01-864 Warszawa
	71.680,87

	7
	Katarzyna Mikolaszek

ul. Heleny 16/67

30-838 Kraków
	61.518,59


Część 2

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł)

	3
	MK KOMP Mariusz Bury

ul. Wyszyńskiego 49/12

37-100 Łańcut
	12.343,35



	5
	PHPU ZUBER  Andrzej Zuber

ul. Krakowska 29C,

50-424 Wrocław
	12.988,80

	6


	Alternative Technology Sp. z o.o.

ul. Igańska 24

04-087 Warszawa 

adres do korespondencji:

ul. Kochanowskiego 10a /20 

01-864 Warszawa
	12.885,76

	7
	Katarzyna Mikolaszek

ul. Heleny 16/67

30-838 Kraków
	12.064,00

	8
	F.H.U MARBIT Mariusz Gruca

ul. Długosza 21

33-300 Nowy Sącz
	15.800,00




Część 3

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł)

	7
	Katarzyna Mikolaszek

ul. Heleny 16/67

30-838 Kraków
	7.029,60


Część 4 
	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł)

	2


	Petrosoft.pl Technologie Informatyczne Sp. z o.o. 

ul. 3 Maja 101

38-200 Jasło
	1.507,16

	3
	MK KOMP Mariusz Bury

ul. Wyszyńskiego 49/12

37-100 Łańcut
	947,52

	8
	F.H.U MARBIT Mariusz Gruca

ul. Długosza 21

33-300 Nowy Sącz
	1.120,00


Część 5

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł)

	2


	Petrosoft.pl Technologie Informatyczne Sp. z o.o. ul. 3 Maja 101

38-200 Jasło
	4.526,40

	3
	MK KOMP Mariusz Bury

ul. Wyszyńskiego 49/12

37-100 Łańcut
	3.585,28

	8
	F.H.U MARBIT Mariusz Gruca

ul. Długosza 21

33-300 Nowy Sącz
	5.120,00


Streszczenie oceny złożonej oferty zawierające punktację przyznaną ofercie w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację:

Część 1 

	Numer

oferty
	Liczba pkt w kryterium cena

cena
	Punktacja łączna 



	1
	86,00
	86,00

	4
	100
	100

	6
	77,14
	77,14


Część 2 

	Numer

oferty
	Liczba pkt w kryterium cena

cena
	Punktacja łączna 



	5
	100
	100


Część 3 – brak oferty podlegającej ocenie

Część 4 

	Numer

oferty
	Liczba pkt w kryterium cena

cena
	Punktacja łączna 



	3
	100
	100


Część 5

	Numer

oferty
	Liczba pkt w kryterium cena

cena
	Punktacja łączna 



	3
	100
	100


W postępowaniu odrzucono: 
· ofertę nr 2 (w całości) złożoną przez Petrosoft.pl Technologie Informatyczne Sp. z o.o., ul. 3 Maja 101, 38-200 Jasło, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż treść oferty nie odpowiada treści siwz. 

Wykonawca nie dostarczył, zgodnie z wytycznymi,  brakujących dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego, tj: dokumentów wymaganych obowiązującymi przepisami tj. ustawą z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności (t.j. Dz. U. z 2010 r. nr 138, poz. 935 z późn. zm.) potwierdzających oznakowanie CE (deklaracja zgodności lub certyfikat CE).

Wykonawca ten, jeśli chodzi o część 1 i 5, dosłał certyfikaty drogą elektroniczną dnia 
17.04.2014. Jednak oryginały dokumentów zostały dosłane po terminie wskazanym na ich 
dosłanie – dnia 22.04.2014 r. 

Dosłane dokumenty nie są potwierdzone „za zgodność z oryginałem”.

Wykonawca ten, jeśli chodzi o część 4, nie dosłał brakujących certyfikatów.

· ofertę nr 3, w części 2 zamówienia,  złożoną przez MK KOMP Mariusz Bury, ul. Wyszyńskiego 49/12, 37-100 Łańcut, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż treść oferty nie odpowiada treści siwz. 
Wykonawca, nie dostarczył, zgodnie z przepisami, właściwych dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego, tj: dokumentów wymaganych obowiązującymi przepisami tj. ustawą z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności (t.j. Dz. U. z 2010 r. nr 138, poz. 935 z późn. zm.) potwierdzające oznakowanie CE (deklaracja zgodności lub certyfikat CE) – dot. cz. 2.

· ofertę nr 5, w części 1 zamówienia,  złożoną przez PHPU ZUBER Andrzej Zuber, ul. Krakowska 29 C, 50-424 Wrocław, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż treść oferty nie odpowiada treści siwz. Wykonawca, udzielając wyjaśnień dot. wątpliwości co do parametrów Notebook-ów (części 1 zamówienia) potwierdził, że w  złożonej ofercie Notebook (Toshiba Satellite 
Pro C50-A-1EP) nie spełnia parametrów jakich wymagał Zamawiający tj.: karty graficznej z pamięcią min. 2 GB oraz karty sieciowej bezprzewodowej Intel 802.11 a/g/n. 

· ofertę nr 6, w części 2 zamówienia,  złożoną przez Alternative Technology Sp. z o. o., ul. Igańska 24, 04-087 Warszawa (adres do korespondencji: ul. Kochanowskiego 10a/20, 01-864 Warszawa), na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż treść oferty nie odpowiada treści siwz. 
Wykonawca nie dostarczył, zgodnie z przepisami, właściwych dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego, tj: dokumentów wymaganych obowiązującymi przepisami tj. ustawą z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności (t.j. Dz. U. z 2010 r. nr 138, poz. 935 z późn. zm.) potwierdzających oznakowanie CE (deklaracja zgodności lub certyfikat CE) – dot. cz. 2 (brak certyfikatu CE w wersji oryginalnej, dostarczono tylko tłumaczenie).

· ofertę nr 7 (w całości),  złożoną przez Katarzyna Mikolaszek, ul. Heleny 16/67, 30-838 Kraków, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż treść oferty nie odpowiada treści siwz. 
Wykonawca nie dostarczył, zgodnie z przepisami, właściwych dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego, tj: dokumentów wymaganych obowiązującymi przepisami tj. ustawą z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności (t.j. Dz. U. z 2010 r. nr 138, poz. 935 z późn. zm.) potwierdzających oznakowanie CE (deklaracja zgodności lub certyfikat CE) – dot. cz. 1, 2 i 3.

Wykonawca ten dosłał certyfikaty, dot. części 2, tylko drogą elektroniczną. 

Wykonawca nie dostarczył także dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału 
w postępowaniu oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego, tj: załącznika nr 8 pn. „Zestawienie oferowanych urządzeń wskazujące: model/producent/rok produkcji, ceny jednostkowe poszczególnych elementów dostawy, ceny 
netto + Vat, ceny brutto poszczególnych pozycji dostawy oraz potwierdzenie wymaganych 
parametrów (podanych w opisie przedmiotu zamówienia) oferowanych urządzeń”, zgodnie z 
wzorem przekazanym przez Zamawiającego, dla części 1 i 3. 

W związku z niedostarczeniem certyfikatów zgodnie z wytycznymi Komisja nie dokonywała badania parametrów przesłanego drogą elektroniczną załącznika nr 8 w zakresie części 2. 

· ofertę nr 8 (w całości),  złożoną przez F.H.U. MARBIT Mariusz Gruca, ul. Długosza 21, 33-300 Nowy Sącz , na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż treść oferty nie odpowiada treści siwz. 
Wykonawca nie dostarczył, zgodnie z przepisami, właściwych dokumentów  potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego, tj: dokumentów wymaganych obowiązującymi przepisami tj. ustawą z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności (t.j. Dz. U. z 2010 r. nr 138, poz. 935 z późn. zm.) potwierdzających oznakowanie CE (deklaracja zgodności lub certyfikat CE) – dot. cz. 2, 4 i 5.
Wykonawca nie wyjaśnił także  treści złożonej oferty, w zakresie: 

- modelu, producenta oraz roku produkcji oferowanego sprzętu w części 2, 4 i 5 (część 5 = PRZEŁĄCZNIK GRAFIKI, omyłkowo nazwana przez Zamawiającego w zał. 8 jako „część 
6”)  przedmiotu zamówienia tj. projektora multimedialnego, przewodu RGB, uchwytu 
sufitowego do projektora, punktu dostępowego oraz  przełącznika grafiki

- dla części 4 przedmiotu zamówienia, tj. dla punktu dostępowego, jaka jest dokładnie jego maksymalna wysokość i głębokość. 

Z postępowania nie wykluczono żadnego wykonawcy.

Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty – dotyczy części  1, 2, 4 i 5 zamówienia.

Zamawiający unieważnia postępowanie w części 3. Podstawa prawna - art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych - nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

