Podhalańska Państwowa 


  
   Nowy Targ, dnia 03.07.2014 r.

Wyższa Szkoła Zawodowa




      

   Znak: ZP.382-07/14
w Nowym Targu

ul. Kokoszków 71

34-400 Nowy Targ

Dotyczy: zamówienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego nt. Dostawa sprzętu dla Pracowni: Instytutu Pielęgniarstwa, Instytutu Ratownictwa Medycznego i Instytutu Fizjoterapii Podhalańskiej Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Nowym Targu. 

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w częściach: 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 oraz o unieważnieniu postępowania w części 1, 12, 13, 14
Podhalańska Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa w Nowym Targu, ul. Kokoszków 71, 34-400 Nowy Targ, zwana w dalszej części Zamawiającym, na podstawie art. 92 ust. 1  ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047, 1473 oraz z 2014 r. poz. 423), informuje, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na dostawę sprzętu dla Pracowni: Instytutu Pielęgniarstwa, Instytutu Ratownictwa Medycznego i Instytutu Fizjoterapii Podhalańskiej Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Nowym Targu, wybrano jako najkorzystniejszą, ofertę:
w części 2 ofertę nr 3 złożoną przez  ABC Euroscience Sp. z o.o., ul. Sienna 82, 00-815 Warszawa;

w części 3 ofertę nr 2 złożoną przez Roche Diagnostics Polska Sp. z o.o., ul. Wybrzeże Gdyńskie 6B, 01-531 Warszawa;

w części 4 ofertę nr 5 złożoną przez  Nanogiene Sp. z o.o., ul. Bytomska 8, 61-403 Poznań;

w części 5 ofertę nr 7 złożoną przez Medline Sp. z o.o., ul. Fabryczna 17, 65-410 Zielona Góra;

w części 6 ofertę nr 7 złożoną przez  Medline Sp. z o.o., ul. Fabryczna 17, 65-410 Zielona Góra;

w części 7 ofertę nr 1 złożoną przez P.U.H Meritum Adam Kruk, ul. Struga 29, 20-709 Lublin;

w części 8 ofertę nr 3 złożoną przez  ABC Euroscience Sp. z o.o., ul. Sienna 82, 00-815 Warszawa;

w części 9 ofertę nr 3 złożoną przez ABC Euroscience Sp. z o.o., ul. Sienna 82, 00-815 Warszawa;

w części 10 ofertę nr 3 złożoną przez  ABC Euroscience Sp. z o.o., ul. Sienna 82, 00-815 Warszawa;

w części 11 ofertę nr 4 złożoną przez Centrum Kształcenia i Konsultacji ResQ Agata Bonderek – Borowczak, ul. Moniuszki 15/45, 31-523 Kraków.

Nazwa (firmy), siedziba i adres wykonawcy, który złożył ofert.

Część 1 

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł)

	5
	Nanogiene Sp. z o.o.

ul. Bytomska 8

61-403 Poznań
	  4 914,00

	6
	Promed S.A. 

Ul. Krajewskiego 1b

01-520 Warszawa
	15 120,00


Część 2 

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł)

	3
	ABC Euroscience Sp. z o.o.

ul. Sienna 82

00-815 Warszawa
	5 221,35


Część 3 

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł)

	2
	Roche Diagnostics Polska Sp. z o.o.

ul. Wybrzeże Gdyńskie 6B

01-531 Warszawa
	594,00


Część 4 

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł)

	5
	Nanogiene Sp. z o.o.

ul. Bytomska 8

61-403 Poznań 
	2 257,20


Część 5 

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł)

	7
	Medline Sp. z o.o.

ul. Fabryczna 17 

65-410 Zielona Góra
	3 242,59

	8
	Biameditek Sp. z o.o.

ul. Składowa 12

15-399 Białystok 
	6 273,00


Część  6

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł)

	1
	P.U.H Meritum Adam Kruk,

ul. Struga 29

20-709 Lublin 
	762,60

	7
	Medline Sp. z o.o.

ul. Fabryczna 17 

65-410 Zielona Góra
	2 059,59


Część  7 

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł)

	1
	P.U.H Meritum Adam Kruk,

ul. Struga 29

20-709 Lublin
	645,75


Część  8 

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł)

	3
	ABC Euroscience Sp. z o.o.

ul. Sienna 82

00-815 Warszawa
	2 838,84

	7
	Medline Sp. z o.o.

ul. Fabryczna 17 

65-410 Zielona Góra
	4 477,17


Część  9

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł)

	3
	ABC Euroscience Sp. z o.o.

ul. Sienna 82

00-815 Warszawa
	2 129,99

	4
	Centrum Kształcenia i Konsultacji ResQ Agata Bonderek – Borowczak

ul. Moniuszki 15/45

31-523 Kraków
	3 450,15

	7
	Medline Sp. z o.o.

ul. Fabryczna 17 

65-410 Zielona Góra 
	3 253,11


Część  10

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł)

	3
	ABC Euroscience Sp. z o.o.

ul. Sienna 82

00-815 Warszawa
	369,00

	7
	Medline Sp. z o.o.

ul. Fabryczna 17 

65-410 Zielona Góra
	419,49


Część  11

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł)

	1
	P.U.H Meritum Adam Kruk,

ul. Struga 29

20-709 Lublin
	1 279,20

	3
	ABC Euroscience Sp. z o.o.

ul. Sienna 82

00-815 Warszawa
	1 437,87

	4
	Centrum Kształcenia i Konsultacji 

ResQ Agata Bonderek – Borowczak

ul. Moniuszki 15/45

31-523 Kraków
	1 266,90


Część  12 – brak  ofert

Część  13 – brak  ofert

Część  14

	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł)

	1
	P.U.H Meritum Adam Kruk,

ul. Struga 29

20-709 Lublin
	135,30


Streszczenie oceny złożonych ofert zawierające punktację przyznaną ofercie w każdym kryterium oceny oferty
 i łączną punktację:

Część 1 - oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia
Część 2 

	Numer

oferty
	Liczba pkt w kryterium cena

cena
	Punktacja łączna 



	3
	100
	100


Część 3 

	Numer

oferty
	Liczba pkt w kryterium cena

cena
	Punktacja łączna 



	2
	100
	100


Część 4 

	Numer

oferty
	Liczba pkt w kryterium cena

cena
	Punktacja łączna 



	5
	100
	100


Część 5 

	Numer

oferty
	Liczba pkt w kryterium cena

cena
	Punktacja łączna 



	7
	100
	100


Część 6 

	Numer

oferty
	Liczba pkt w kryterium cena

cena
	Punktacja łączna 



	7
	100
	100


Część 7 

	Numer

oferty
	Liczba pkt w kryterium cena

cena
	Punktacja łączna 



	1
	100
	100


Część 8 

	Numer

oferty
	Liczba pkt w kryterium cena

cena
	Punktacja łączna 



	3
	100
	100

	7
	63,41
	63,41


Część 9

	Numer

oferty
	Liczba pkt w kryterium cena

cena
	Punktacja łączna 



	3
	100
	100

	7
	65,48
	65,48


Część 10 

	Numer

oferty
	Liczba pkt w kryterium cena

cena
	Punktacja łączna 



	3
	100
	100

	7
	87,96
	87,96


Część 11 

	Numer

oferty
	Liczba pkt w kryterium cena

cena
	Punktacja łączna 



	1
	99,04
	99,04

	3
	88,11
	88,11

	4
	100
	100


Część 12 – brak oferty podlegającej ocenie

Część 13 – brak oferty podlegającej ocenie

Część 14 – brak oferty podlegającej ocenie

W postępowaniu odrzucono: 

· ofertę nr 8, Biameditek Sp. z o.o., ul. Składowa 12, 15-399 Białystok, w części 5, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż treść oferty nie odpowiada treści siwz. 
Wykonawca nie uzupełnił, zgodnie z wymaganiami, dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego, tj: załącznika nr 7 pn. „Zestawienie oferowanych urządzeń wskazujące: model/producenta/rok produkcji, ceny jednostkowe poszczególnych elementów dostawy, ceny netto + Vat, ceny brutto poszczególnych pozycji dostawy oraz potwierdzenie wymaganych parametrów (podanych w opisie przedmiotu zamówienia) oferowanych urządzeń”, zgodnie z wzorem przekazanym przez Zamawiającego, dla części 5. 

Wykonawca dosłał wspomniany wyżej załącznik ale z datą 24.06.2014 r. a uzupełnione na wezwanie Zamawiającego dokumenty powinny potwierdzać spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego, nie później niż 
w dniu, w którym upłynął termin składania ofert.
· ofertę nr 5, Nanogiene Sp. z o.o., ul. Bytomska 8, 61-403 Poznań, w części 1, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych – jej treść nie odpowiada treści siwz. 

W podnośniku elektrycznym dla pacjentów niepełnosprawnych został wskazany przez Wykonawcę parametr: „minimalna wysokość zawieszenia – 81 cm” a Zamawiający w wymaganiach w siwz dał: „minimalna wysokość zawieszenia 45 cm – 74 cm”.
· ofertę nr 1 złożoną przez P.U.H Meritum Adam Kruk, ul. Struga 29, 20-709 Lublin, w części 6 i 14, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych – jej treść nie odpowiada treści siwz. Wykonawca nie spełniał parametrów określonych przez Zamawiającego uzupełnionych odpowiedziami na pytania Wykonawców z dnia 11.06.2014 r.  
· ofertę nr 4 złożoną przez Centrum Kształcenia i Konsultacji ResQ Agata Bonderek – Borowczak, ul. Moniuszki 15/45, 31-523 Kraków, w części 9, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych – jej treść nie odpowiada treści siwz. Wykonawca nie spełniał parametrów określonych przez Zamawiającego uzupełnionych odpowiedziami na pytania Wykonawców z dnia 11.06.2014 r.  
Z postępowania nie wykluczono żadnego wykonawcy.

Zamawiający unieważnia postępowanie w częściach 12, 13 i 14. Podstawa prawna - art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych - nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
Zamawiający unieważnia postepowanie w części 1. Podstawa prawna - art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych – cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. 
Zamawiający planował przeznaczyć na tę część zamówienia (część 1)  kwotę 3 800,00 zł. Najkorzystniejsza oferta wynosi  15 120,00 zł. 

Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty – dotyczy części  5, 6 i 9 zamówienia.

Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 1 lit. a)  ustawy umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty – dotyczy części  2, 3, 4 i 7 zamówienia.

Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty – dotyczy części  8, 10 i 11 zamówienia.

