Podhalańska Państwowa 


  
   Nowy Targ, dnia 30.01.2015 r.

Wyższa Szkoła Zawodowa




      

   Znak: ZP.382-15/14
w Nowym Targu

ul. Kokoszków 71

34-400 Nowy Targ

Dotyczy: zamówienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego nt. Dostawa i montaż sprzętu dla kierunku Gospodarka Przestrzenna (Instytut Architektury i Urbanistyki) Podhalańskiej Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Nowym Targu. 

Informacja o zmianie podstawy prawnej unieważnienia postepowania 

w części 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16
Podhalańska Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa w Nowym Targu, ul. Kokoszków 71, 34-400 Nowy Targ, zwana w dalszej części Zamawiającym, unieważnia postępowanie w częściach 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych – postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

W związku ze złożeniem przez Wykonawcę Infopomiar Usługi Informatyczne i Geodezyjne Hubert Soluch, ul. Kotarbińskiego 4/51, 26-600 Radom (oferta nr 2),  w dniu 29.01.2015 r.  pisma dot. niezgodnej z przepisami ustawy Prawo zamówień publicznych czynności Zamawiającego polegającej na odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż treść oferty nie odpowiada treści siwz – dot. części 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15 i 16, Zamawiający dokonał ponownego badania wszystkich ofert.
Zamawiający ustalił:
Po dokonaniu, przez Zamawiającego, ponownej oceny oferty nr 2 – Wykonawca (Infopomiar Usługi Informatyczne i Geodezyjne Hubert Soluch) istotnie nie złożył dla żadnej części dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego, tj. dokumentów wymaganych obowiązującymi przepisami - ustawą z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności (t.j. Dz. U. z 2014 r. 1645 z późn. zm.) potwierdzające oznakowanie CE (deklaracja zgodności lub certyfikat CE) wraz z tłumaczeniem na język polski.

Zamawiający uznał, iż w części 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16 zasadne jest pismo Wykonawcy i uwagi w nim zawarte. Dlatego też Zamawiający unieważnił wyżej wymienione części postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych – postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. 
Po dokonaniu, przez Zamawiającego, ponownej oceny oferty nr 1 – Wykonawca (Firma Handlowa Majster Robert Tubielewicz, ul. 1- go Maja 13, 78-400 Szczecinek) nie dokonał właściwego uzupełnienia swojej oferty w części 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16 tego postępowania o dokumenty potwierdzające spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego, tj. dokumentów wymaganych obowiązującymi przepisami - ustawą z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności (t.j. Dz. U. z 2014 r. 1645 z późn. zm.) potwierdzające oznakowanie CE (deklaracja zgodności lub certyfikat CE) wraz z tłumaczeniem na język polski.
Zamawiający uznał, iż oferta nr 1 złożona przez: Firma Handlowa Majster Robert Tubielewicz, w części 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16 nie zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, tylko postepowanie w ww. częściach zostaje unieważnione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych – postepowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.

Po dokonaniu, przez Zamawiającego, ponownej oceny oferty nr 3 – Wykonawca (Trukmen Sp. z o.o., ul. Niepodległości 44-48,75-252 Koszalin) nie dokonał uzupełnienia swojej oferty w części 5, 6 i 16 tego postępowania o dokumenty potwierdzające spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego, tj. dokumentów wymaganych obowiązującymi przepisami - ustawą z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności (t.j. Dz. U. z 2014 r. 1645 z późn. zm.) potwierdzające oznakowanie CE (deklaracja zgodności lub certyfikat CE) wraz z tłumaczeniem na język polski. 

Zamawiający uznał, iż ze względu na brak wyjaśnień o jakie był proszony Wykonawca który złożył ofertę nr 3 w zakresie m.in. części 5, 6 i 16 utrzyma swoje stanowisko czyli odrzuci ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż treść oferty nie odpowiada treści siwz.

Po dokonaniu, przez Zamawiającego, ponownej oceny oferty nr 4 – Wykonawca (TPI Sp. z o.o., ul. Bartycka 22, 00-716 Warszawa (Biuro Kraków - ul. Dekerta 18, 30–703 Kraków) nie dokonał uzupełnienia swojej oferty  w części 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 13 tego postępowania o dokumenty potwierdzające spełnianie warunków udziału w postępowaniu oraz spełnianie przez oferowane dostawy wymagań określonych przez Zamawiającego, tj. dokumentów wymaganych obowiązującymi przepisami - ustawą z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności (t.j. Dz. U. z 2014 r. 1645 z późn. zm.) potwierdzające oznakowanie CE (deklaracja zgodności lub certyfikat CE) wraz z tłumaczeniem na język polski.
Zamawiający uznał, iż ze względu na brak wyjaśnień o jakie był proszony Wykonawca który złożył ofertę nr 4 w zakresie m.in. części 5, 7, 9, 10, 11, 13 utrzyma swoje stanowisko czyli odrzuci ofertę na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż treść oferty nie odpowiada treści siwz. 

Natomiast w części 6 i 8 Zamawiający unieważni postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych – postepowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego a nie jak pierwotnie wskazał Zamawiający odrzucając ofertę nr 4 w części 6 i 8 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, gdyż treść oferty nie odpowiada treści siwz.

Reasumując: 

Zamawiający unieważnia postępowanie w częściach 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych – postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego. 

Zamawiający wymagał dokumentów wymaganych obowiązującymi przepisami - ustawą z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności (t.j. Dz. U. z 2014 r. 1645 z późn. zm.) potwierdzające oznakowanie CE (deklaracja zgodności lub certyfikat CE) dla sprzętów, które takiego CE nie posiadają.

Zamawiający ma zamiar ponownie ogłosić przetarg z uwzględnieniem zmian w opisie przedmiotu zamówienia o rezygnację z zapisów dot. CE w częściach, które tego CE nie posiadają. 
W pozostałych częściach, tj, 1, 2, 3, 4, 14, 17, 18, 19 obowiązuje „Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w częściach: 1 i 2, oraz o unieważnieniu postępowania w części 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 i 19” z dnia 27.01.2015 r. , przesłana do Wykonawców drogą elektroniczną dnia 28.01.2015 r.

