Podhalańska Państwowa 


  
   Nowy Targ, dnia 20.02.2017 r.
Wyższa Szkoła Zawodowa




      

   Znak: ZP. 382-01/17
w Nowym Targu

ul. Kokoszków 71

34-400 Nowy Targ

Dotyczy: zamówienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego nt. Dostawa sprzętu dla Instytutu Nauk o Zdrowiu (kierunek pielęgniarstwo) Podhalańskiej Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Nowym Targu.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty w części 1, 2, 3 i 4
Podhalańska Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa w Nowym Targu, ul. Kokoszków 71, 34-400 Nowy Targ, zwana w dalszej części Zamawiającym, na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.), informuje, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawa sprzętu dla Instytutu Nauk o Zdrowiu (kierunek pielęgniarstwo) Podhalańskiej Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Nowym Targu, wybrano jako najkorzystniejszą, ofertę:
w części 1 ofertę nr 5, RONOMED Sp. z o.o. Sp. k., ul. Przyjaźni 52/1U, 53-030 Wrocław;
w części 2 ofertę nr 5, RONOMED Sp. z o.o. Sp. k., ul. Przyjaźni 52/1U, 53-030 Wrocław;

w części 3 ofertę nr 7, Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa CEZAL Lublin Sp. z o.o., Al. Spółdzielczości Pracy 38, 20-147 Lublin;

w części 4 ofertę nr 7, Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa CEZAL Lublin Sp. z o.o., Al. Spółdzielczości Pracy 38, 20-147 Lublin.
Nazwa (firmy), siedziba i adres wykonawców, którzy złożyli oferty:
Część 1
	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł) 
	Okres gwarancji

	1
	„Drzewiarz- Bis” Sp. z o.o.

ul. Kard. Wyszyńskiego 46a 

87-600 Lipno
	1 968,00
	24 m-ce

	3
	Biuro Inżynieryjne „DOT”                    Tomasz Dubiecki 

ul. Lubomira 29A, 62-090 Mrowino
	9 840,00


	48 m-cy

	5
	RONOMED Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Przyjaźni 52/1U

53-030 Wrocław
	4 755,00
	24 m-ce


Część 2
	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł) 
	Okres gwarancji

	1
	„Drzewiarz-Bis” Sp. z o.o.

ul. Kard. Wyszyńskiego 46a 

87-600 Lipno
	270,60
	24 m-ce

	3
	Biuro Inżynieryjne „DOT”                    Tomasz Dubiecki 

ul. Lubomira 29A, 62-090 Mrowino
	3 690,00
	48 m-cy

	5
	RONOMED Sp. z o.o. Sp. k.

ul. Przyjaźni 52/1U

53-030 Wrocław
	3 620,00
	24 m-ce


Część 3
	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł) 
	Okres gwarancji

	1
	„Drzewiarz-Bis” Sp. z o.o.

ul. Kard. Wyszyńskiego 46a 

87-600 Lipno
	10 295,10
	24 m-ce

	2
	Tesora Marzena Paczyńska 

ul. Cieszyńska 367/201

43-300 Bielsko-Biała
	8 828,26
	36 m-cy

	3
	Biuro Inżynieryjne „DOT”                    Tomasz Dubiecki 

ul. Lubomira 29A, 62-090 Mrowino
	15 498,00
	48 m-cy

	4
	TRADOX Paweł Fijałkowski

ul. Śnieżyńskiego 53

20-706 Lublin
	8 612,40
	25 m-cy

	6
	EURO-MEBLE Małgorzata Masłoń

ul. ks. bp. Herberta Bednorza 2A-6

40-384 Katowice
	9 647,94
	24 m-ce

	7
	Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa CEZAL Lublin Sp. z o.o.

Al. Spółdzielczości Pracy 38

20-147 Lublin
	7 226,52
	24 m-ce


Część 4
	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena (zł) 
	Okres gwarancji

	1
	„Drzewiarz-Bis” Sp. z o.o.

ul. Kard. Wyszyńskiego 46a 

87-600 Lipno
	2 496,90
	24 m-ce

	2
	Tesora Marzena Paczyńska 

ul. Cieszyńska 367/201

43-300 Bielsko-Biała
	2 203,56
	36 m-cy

	3
	Biuro Inżynieryjne „DOT”                    Tomasz Dubiecki 

ul. Lubomira 29A, 62-090 Mrowino
	5 781,00
	48 m-cy

	7
	Przedsiębiorstwo Zaopatrzenia Lecznictwa CEZAL Lublin Sp. z o.o.

Al. Spółdzielczości Pracy 38

20-147 Lublin
	2 651,28
	24 m-ce


Streszczenie oceny złożonych ofert zawierające punktację przyznaną ofercie w każdym kryterium oceny oferty
 i łączną punktację:
Część 1 
[image: image1.emf]numer oferty cena zł pkt (cena) gwarancja   pkt gwarancja suma pkt:

5 4755,00 90,00 24 10 100,00


Część 2
[image: image2.emf]numer oferty cena zł pkt (cena) gwarancja  pkt gwarancja suma pkt:

5 3620,00 90,00 24 10 100,00


Część 3 
[image: image3.emf]numer oferty cena zł pkt (cena) gwarancja  pkt gwarancjasuma pkt:

7 7226,52 90,00 24 10 100,00


Część 4
[image: image4.emf]numer oferty cena zł pkt (cena)  gwarancja   pkt gwarancja suma pkt:

7 2651,28 90,00 24 10 100,00


W postępowaniu odrzucono:

· ofertę nr 1, „Drzewiarz- Bis” Sp. z o.o., ul. Kard. Wyszyńskiego 46a, 87-600 Lipno w częściach: 1, 2, 3 i 4 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych – jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia; Wykonawca nie złożył wraz z ofertą: katalogu lub kart katalogowych lub wydruków ze stron internetowych producenta/ów potwierdzające spełnienie wymaganych parametrów (wskazujące w szczególności oferowany typ, rodzaj, model, producenta, numer katalogowy, charakterystykę produktu i inne istotne), pozwalające na ocenę zgodności oferowanych produktów, ich elementów oraz ich parametrów z wymaganiami SIWZ.
· ofertę nr 2, Tesora Marzena Paczyńska, ul. Cieszyńska 367/201, 43-300 Bielsko-Biała w częściach: 3 i 4 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych – jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia; Wykonawca nie złożył wraz z ofertą: katalogu lub kart katalogowych lub wydruków ze stron internetowych producenta/ów potwierdzające spełnienie wymaganych parametrów (wskazujące w szczególności oferowany typ, rodzaj, model, producenta, numer katalogowy, charakterystykę produktu i inne istotne), pozwalające na ocenę zgodności oferowanych produktów, ich elementów oraz ich parametrów z wymaganiami SIWZ.
· ofertę nr 3, Biuro Inżynieryjne „DOT” Tomasz Dubiecki, ul. Lubomira 29A, 62-090 Mrowino w częściach: 1, 2, 3 i 4 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych – jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia; Wykonawca nie złożył wraz z ofertą: katalogu lub kart katalogowych lub wydruków ze stron internetowych producenta/ów potwierdzające spełnienie wymaganych parametrów (wskazujące w szczególności oferowany typ, rodzaj, model, producenta, numer katalogowy, charakterystykę produktu i inne istotne), pozwalające na ocenę zgodności oferowanych produktów, ich elementów oraz ich parametrów z wymaganiami SIWZ.
· ofertę nr 4, TRADOX Paweł Fijałkowski ul. Śnieżyńskiego 53, 20-706 Lublin w części: 3 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych – jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia; Wykonawca nie złożył wraz z ofertą: katalogu lub kart katalogowych lub wydruków ze stron internetowych producenta/ów potwierdzające spełnienie wymaganych parametrów (wskazujące w szczególności oferowany typ, rodzaj, model, producenta, numer katalogowy, charakterystykę produktu i inne istotne), pozwalające na ocenę zgodności oferowanych produktów, ich elementów oraz ich parametrów z wymaganiami SIWZ.
· ofertę nr 6, EURO-MEBLE Małgorzata Masłoń ul. ks. bp. Herberta Bednorza 2A-6, 40-384 Katowice w części: 3 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych – jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia; Wykonawca nie złożył wraz z ofertą: katalogu lub kart katalogowych lub wydruków ze stron internetowych producenta/ów potwierdzające spełnienie wymaganych parametrów (wskazujące w szczególności oferowany typ, rodzaj, model, producenta, numer katalogowy, charakterystykę produktu i inne istotne), pozwalające na ocenę zgodności oferowanych produktów, ich elementów oraz ich parametrów z wymaganiami SIWZ.
Z postępowania nie wykluczono żadnego wykonawcy.

Zamawiający informuje, że zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty – dotyczy części  1, 2, 3 i 4 zamówienia.

